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[. RAZONES NATURALES 


1. MÁS QUE UN SENTIMIENTO 


Sobre el amor al saber y el deseo de bautizarse 


Era el más bisoño entre los novatos. 


Como casi todos los de primer curso, vivía por primera vez lejos de mi hogar. Y 
me sentía ávido de aprovechar todo lo que la Universidad de Grave me ofrecía. 
Estoy seguro de que ese sentimiento era en mí superior al de la mayoría de mis 
compañeros de clase. Ya en Secundaria había sido un alumno muy aficionado a 
lo académico; de esos que sienten la tentación de capitalizar para sí la palabra 
«saber», cuando ésta se utiliza como sustantivo. Llevaba relativamente poco 
tiempo viviendo como cristiano, pero ya me había introducido en la teología. Y 
allí, en el College de Grave, podría aprender con ilustres pensadores del mundo 
evangélico y calvinista. 


Además, Grave no era una institución cristiana aislada. Formaba parte de todo 
un movimiento cultural. Cerca se extendían otros dos campus universitarios 
evangélico-calvinistas: el de la universidad de Westminster y el de Geneva. En el 
territorio entre esos campus y el nuestro —en su mayoría pequeñas poblaciones 
y comunidades agrícolas— abundaban iniciativas pastorales y comunitarias de 
todo tipo, que derrochaban originalidad y vitalidad, hasta el punto de captar 
también a los alumnos y profesores de los colleges. 


Así pues, cuando di mis primeros pasos fuera de casa y me introduje en ese 
mundo más amplio, experimenté la inclinación característica del novato hacia 
nuevas experiencias e ideas. La universidad y su entorno copaban mi cabeza y 
mis sentidos. No fue, sin embargo, un aterrizaje sencillo. El college no podía 
albergar juntos, en la zona para alumnos nuevos, a todos los estudiantes de 
primer curso. Algunos tenían que alojarse con los de cursos superiores. Yo me 
encontraba entre esos novatos desperdigados. 


Los alumnos de cursos superiores se mostraban amables y acogedores. Sin 
embargo —he de reconocerlo— yo me sentí aislado. Ese sentimiento era, en 


parte —estoy seguro—, la nostalgia común y corriente; y también, verme como 
el «bicho raro» dentro de un grupo bastante homogéneo de viejos compinches. 
Yo era el joven intruso al que debían explicar todas las bromas que se hacían 
entre ellos. Pero ese sentimiento mío de aislamiento obedecía, en gran medida, a 
un conjunto de intereses e ideales mal integrados: tenía muchas ganas de 
aprender; también de disfrutar de buena compañía intelectual, y de mantener 
algún que otro debate. Sin embargo, convivía con estudiantes de cursos 
superiores —más o menos jóvenes—, que parecían estar de vuelta de todo. Para 
ellos, la universidad y sus profesores habían quedado ya completamente 
desmitificados. 


Poco a poco, creo, conseguí salvar el abismo que me separaba de mis 
compañeros novatos como yo. Me hice amigo de dos chicos, Doug y Ron, que 
compartían mis ganas de intercambiar ideas —más aún, sentimientos— sobre el 
cristianismo. Los dos eran, sin exagerar, los alumnos de primer año más 
conocidos en todo el campus. Durante las primeras semanas de aquel semestre 
les oía hablar mucho de la iglesia a la que acudían. Doug y Ron estaban tan 
entusiasmados que hacían constantes referencias a ella. Cualquier conversación 
acababa derivando hacia ese tema recurrente: la iglesia que acababan de 
descubrir. 


Bautizados de verdad 


Estaba a más de diez millas de allí, entre nuestro campus y el de Westminster. 
Todos los domingos, el servicio religioso tenía lugar en una nave dispuesta de 
manera que los asistentes estaban todos juntos, sin separación de ningún tipo, y 
de pie. Los cánticos parecían alcanzar el cielo y la predicación era vibrante. La 
comunidad, integrada por una mezcla de granjeros de la zona, estudiantes y 
profesores universitarios, había desarrollado una amplia red de servicios 
sociales, que incluía la adopción o custodia temporal de niños, así como 
programas para la atención de jóvenes con problemas. Cada servicio religioso 
concluía con una «imposición de manos», tras la cual algunos declaraban 
sentirse curados de achaques, de pequeñas enfermedades, de depresiones y hasta 
de cáncer. Y cada mes, más o menos, al concluir el servicio de culto, un buen 
grupo de nuevos miembros de la comunidad se bautizaba por inmersión total en 
el riachuelo cercano. 


Estos acontecimientos, como decía, eran tema de conversación recurrente 
camino de clase; y de vuelta. Constituían el inevitable argumento de nuestra 
tertulia en el comedor. Habían pasado pocas semanas desde el comienzo del 
semestre y, finalmente, me animé a acompañar a mis dos nuevos amigos a 
aquellos servicios religiosos dominicales. 


Nuestra expectación solía crecer en el largo trayecto hacia la iglesia. Y el 
servicio religioso nunca nos defraudaba: exuberantes cánticos, vigorosos 
sermones, la imposición de manos... Me encontré entonces preguntándome por 
qué mi rito presbiteriano no llegaba a ser así. En la denominación cristiana a la 
que pertenecía también se generaban emociones parecidas, pero sólo en el marco 
de las actividades para jóvenes, como por ejemplo el programa Vida Joven, y, 
únicamente, al separar a los adolescentes de sus circunspectos padres y de los 
niños pequeños, siempre tan distraídos. Sin embargo, en aquella iglesia sentir 
emociones era algo habitual. Por otra parte, el público presente en los servicios 
era bastante representativo del conjunto de la sociedad local, que ciertamente era 
muy viva y comprometida. 


Al regresar al campus, Doug y Ron comenzaron a hablar de lo cerca que estaban 


de bautizarse, de recorrer el camino hacia el riachuelo. La cuestión no era si ése 
iba a ser el próximo paso a dar. El único debate era cuándo lo iban a dar. 


Y fue entonces, solamente entonces —al comenzar a hablar seriamente de 
bautizarse—, cuando mi cabeza se bloqueó y me sentí agitado, como un coche 
de carreras después de frenar en seco. La conversación continuó de vuelta al 
campus, donde un cierto grupo de estudiantes se planteaban también «bautizarse 
de verdad». 


Todos habíamos sido bautizados de pequeños, pero mis amigos rechazaban ahora 
ese bautismo de niños. Cuando propuse actuar con cierta cautela, replicaron: 
«Pero Scott, ¿qué recuerdas de tu bautismo?». Por el contrario, alegaron que 
podíamos recordar con total claridad lo visto, oído y sentido aquel día en nuestra 
nueva iglesia; una iglesia cuya autenticidad se nos hacía evidente, también por 
aquellos aparentes milagros. 


Todavía dudaba: «Pero, ¿es bíblico bautizarse de nuevo? ¿Estáis seguros de que 
el bautismo de niños va contra la Biblia?». 


Uno de ellos respondió a mi pregunta con otra: «De acuerdo, Scott, ¿dónde 
aparece el bautismo de niños en el Nuevo Testamento?». 


No supe qué responder. 


Bautismo de niños e investigación 


Mis amigos no pretendían ridiculizarme. Sólo manifestaban su desazón al ver mi 
«exagerada resistencia intelectual». No quiero equivocarme: eran muy 
inteligentes. Simplemente, consideraban innecesario añadir otras razones a su 
continuada experiencia de aquella liturgia tan sublime. Creían que su experiencia 
era razón más que suficiente para pasar ya a la acción. 


El problema ocupó mi cabeza por completo. Aquellos nuevos amigos míos 
significaban mucho para mí; y su iglesia me entusiasmaba. Pero me disgustaba 
también la perspectiva de volverme a bautizar, y no estaba seguro por qué. 
Resolví comentarlo con un profesor al que respetaba profundamente, Robert 
VandeKappelle. Asistía a un curso suyo —titulado Ideas bíblicas—, que me 
encantaba. El Dr. VandeKappelle acababa de obtener el doctorado en Princeton. 
Su amor por la erudición brillaba, a la par, en sus clases y en sus risueños ojos. 
Con sus gafas de montura metálica y sus sobrias corbatas, vestía con mayor 
corrección incluso que el inquisitivo profesor Gently. VandeKappelle 
representaba el estilo de enseñanza con el que soñaba al solicitar plaza en la 
universidad de Grove. 


Una tarde, en su despacho, mencioné, del modo más tangencial que pude, que 
algunos amigos míos y yo estábamos considerando la posibilidad de volvernos a 
bautizar. 


El levantó una ceja por encima de la montura metálica de sus gafas, pero sus 
ojos siguieron risueños. Me habló luego cariñosamente, como siempre: 
«¿Volveros a bautizar? ¿Por qué?». 


Conocía, sin duda, la iglesia a la que acudíamos. Todos la conocían. 


Respondí: «Me bautizaron cuando era un bebé, y eso apenas significa nada para 
mí». 


El, manteniendo la sonrisa, dijo: «¿Y?». 


«Además», dije, «¿dónde aparece el bautismo de niños en el Nuevo 


Testamento?». 
Todavía con la sonrisa en la cara, me preguntó: «¿Lo has investigado?». 


Mi silencio daba cumplida respuesta a su pregunta. Me sugirió entonces: «Bien, 
quizá deberías hacerlo». Y luego remachó: «Scott, ¿por qué no haces del 
bautismo de los niños el tema de tu trabajo de investigación para mi 
asignatura?». 


Al domingo siguiente mis amigos se bautizaron. Yo me quedé y acudí luego a un 
servicio religioso cerca del campus. En aquellas jornadas analicé todo lo que los 
libros de la biblioteca del college decían sobre el bautismo de niños; una 
cuestión ciertamente disputada desde los primeros momentos de la Reforma 
protestante, que fue motivo de división entre las ramas clásicas reformadas 
(luteranos y calvinistas) y los anabaptistas (baptistas y menonitas). Cargada mi 
biblioteca, mi mochila y mi dormitorio con aquellos libros, los estudié 
minuciosamente hasta altas horas de la noche. 


¿Qué aprendí? Pues aprendí que la costumbre de bautizar a los niños es 
ciertamente muy antigua. Las comunidades cristianas que se aferran a ella se 
apoyaban, para hacerlo así, en argumentos escriturísticos muy sólidos. Jesús 
mismo había dicho: «Dejad que los niños se acerquen a mí; no se lo impidáis, 
porque de ellos es el Reino de los cielos» (Mt 19, 14). El Señor dejó claro que el 
Reino pertenece a los niños; y el bautismo es, de alguna manera, la señal de la 
venida del Reino (cf. Mt 28, 18-19). Cuando Pedro predicó el evangelio por 
primera vez en Pentecostés, sugirió la cuestión en los mismos términos: 
«Convertíos, y que cada uno de vosotros se bautice en el nombre de Jesucristo 
para perdón de vuestros pecados, y recibiréis el don del Espíritu Santo. Porque la 
promesa es para vosotros, para vuestros hijos» (Hch 2, 38-39). 


Estos pasajes del Nuevo Testamento hicieron que el bautismo de niños resultara 
aceptable para mí, aunque habría deseado una formulación más explícita en esos 
textos. Pero cuando leí los argumentos que expertos y sabios habían encontrado 
en el conjunto de la Biblia —en ambos testamentos—, la seguridad en aquella 
conclusión se volvió aplastante. Cuando analicé la Nueva Alianza de Jesús a la 
luz de la historia de las alianzas de Dios con su Pueblo, reparé en que las 
disposiciones establecidas siempre incluían a los niños. Por tanto, si Dios 
durante dos mil años había venido incorporando a los recién nacidos en Israel 
mediante el ritual de la circuncisión, ¿por qué, de repente, iba a cerrarles su 


Reino sólo en razón de que no pueden comprender el rito del bautismo? Y si 
Dios trató de introducir un cambio tan radical, en términos de alianza, ¿no 
debería haberlo manifestado explícitamente? 


Cuando leí el Nuevo Testamento a la luz del Viejo, el Nuevo se volvió más 
luminosamente claro. Y supe qué dirección tomaría —y cuál no— en mi vida de 
cristiano. Obtuve los argumentos para creer aquello que también habían 
profesado mis antepasados calvinistas y mis profesores respecto del bautismo de 
niños. 


No quiero aburrir al lector con un detallado sumario de la ponencia que redacté. 
Baste decir que tomé la firme decisión de no volverme a bautizar. Y conseguí 
también un sobresaliente en la asignatura del Dr. VandeKappelle. Luego, me 
incorporé a una de aquellas serias y aburridas congregaciones cristianas locales, 
donde el culto se desarrolla de un modo más convencional, pero en donde se 
bautiza a los recién nacidos. 


La universidad me había proporcionado mi primera experiencia de investigación 
disciplinada y un aprendizaje en situación de mudanza. Aprendí a examinar cada 
estado de ánimo, a analizar mis sentimientos cuando parecen ir contra la recta 
razón; y a analizar mis intuiciones contrarias al legado doctrinal de las iglesias 
cristianas en materia de fe bíblica. Ese sería el método que, algunos años más 
tarde, me proporcionaría los argumentos para creer en la doctrina de la Iglesia 
católica romana; y para ser recibido luego en su seno. Pero esa es otra historia, 
que corresponde a otro libro[1]. 


Estar preparado 


El lema del presente trabajo ya quedó bien recogido, hace muchos años, en 
aquella famosa frase de la primera Carta de san Pedro: «Siempre dispuestos a 
dar respuesta a todo el que os pida razón de vuestra esperanza; pero con 
mansedumbre y respeto» (1 P 3, 15). 


Hay momentos en la vida en los que hemos de dar un salto en el vacío, o avanzar 
dejándonos llevar por nuestras intuiciones o por una fe ciega. Pero eso no será lo 
habitual. Ciertamente, a veces se dan circunstancias excepcionales. Pero no se 
puede vivir en situación de crisis permanente. Lo ordinario será aquello que 
sugiere el texto de san Pedro con la palabra siempre. Emulando a los Boy 

Scouts, también nosotros deberíamos estar preparados siempre; en este caso, 
para explicar a los demás las razones por las que creemos lo que creemos. Esa 
actitud presupone que nuestras creencias son defendibles en el terreno racional, y 
que estamos dispuestos a dedicar parte de nuestra vida preparándonos bien, para 
poder defender lo que profesamos en los artículos de la fe. Antes de graduarme 
era una persona más vulnerable. Aún no me había empeñado en estudiar a fondo 
el significado del bautismo. Y todavía era muy consciente de cómo me había 
influido aquella fervorosa comunidad cristiana que rebautizaba a la gente. 
Necesitaba entender, de verdad, que las leyes establecidas por Dios, como por 
ejemplo la ley de la gravedad, no dependen de lo que sienta hacia ellas. Porque 
son inexorables, y Dios ha querido que sean cognoscibles, incluso en ausencia de 
emociones fuertes o milagros aparatosos. 


Necesitaba aprender a poner mi inteligencia al servicio del misterio del 
bautismo. Porque el bautismo es un signo sagrado instituido por Jesucristo, pero 
compuesto de la más común y ordinaria de las materias: el agua. 


Después de treinta y un años de vida cristiana, todavía estoy aprendiendo esa 
lección; y espero estar aprendiéndola hasta el día de mi muerte, porque los 
misterios del cristianismo son insondables. Constituyen una participación de la 
misma vida de Dios, y nadie podrá alcanzar nunca el dominio de la misma vida 
de Dios. Ciertamente, los misterios de Dios son insondables —inagotables—, 
pero también cognoscibles, porque Dios mismo ha querido que sean conocidos. 


Ahí está la verdadera razón de su auto-revelación en la creación, en «el libro de 
la naturaleza». 


Dios y sus caminos son comprensibles y defendibles; y, como cristianos, 
tenemos la amable obligación de conocerlos y defenderlos. No faltan, 
ciertamente, ocasiones para estudiar, contemplar y evangelizar. Allá donde 
vayamos, podemos ponernos en presencia de Dios, y también podemos coger un 
buen libro y dedicar algunos momentos al estudio. Es una tarea que durará toda 
nuestra vida. 


Semillas de la palabra 


Este libro también es un llamamiento a que los católicos cumplamos con nuestra 
obligación: la explicada por san Pedro. No es suficiente sólo sentir la esperanza 
y esperar luego que nuestra esperanza resulte contagiosa. San Pedro quiere que 
preparemos una exposición argumentada y defendible de lo que es nuestra 
esperanza, y que mostremos que nuestros fundamentos son sólidos, fundados 
como están en las realidades últimas. 


Hablamos nuevamente de algo que es mucho más que un simple sentimiento. 
Hablamos de teología. Más específicamente, nos referimos a la rama de la 
teología conocida con el nombre de apologética[ 2], el arte de explicar y defender 
la fe. Quienes han estudiado historia, quizás sepan que hay, entre los antiguos 
Padres de la Iglesia, una categoría denominada los apologistas[3]. Estos hombres 
fueron quienes asumieron la tarea de explicar con detalle la doctrina cristiana; y 
en términos comprensibles para el común de los no cristianos. 


Apelaban no tanto a lo directamente revelado por Dios —ni a la Biblia, ni al 
conjunto de creencias— sino a la lógica, a la ciencia, a la naturaleza, a la historia 
y al sentido común. Apelaban, incluso, a los más elevados principios de la 
filosofía y de la religión paganas, para poner así de manifiesto que en el 
cristianismo esos principios han alcanzado un mayor y mejor desarrollo. Uno de 
los primeros y más egregios defensores de la Iglesia, san Justino mártir, llegó a 
proponer este audaz principio: «Todo lo verdadero es nuestro»[4]. Al entender 
que Dios creó el mundo y todo lo que hay en él —incluyendo a los filósofos 
paganos—, Justino veía cualquier realidad como «semillas de la Palabra»[5]. 


Esto era así para muchos de los apologistas. No todos fueron tan 
condescendientes y tan moderados en sus expresiones como lo fue san Justino. 
La mayoría puso especial interés en dar una respuesta razonada a las objeciones 
que sus contemporáneos planteaban a la doctrina y práctica cristianas; incluso 
cuando eran objeciones calumniosas, falaces o descaradamente surrealistas. 


Al igual que los antiguos Padres apologistas, también nosotros vivimos en una 
cultura perpleja y escéptica ante el cristianismo y ante lo que la Iglesia considera 


divinamente revelado[6]. Vivimos en una cultura que, a menudo, caricaturiza la 
fe como algo que no pasa de ser mera credulidad, intolerancia y superstición. 
Hay mucha gente esperando que les demos una explicación creíble de lo que 
creemos. Algunos nos muestran cierta hostilidad; otros, sólo curiosidad; también 
los hay que se divierten así; finalmente, están los que buscan seriamente la 
verdad. En cualquier caso, y en todo caso, como nuestros antiguos antepasados, 
hemos de hacer propio el arte de los apologistas. Hemos de estar preparados para 
ofrecer una defensa razonada de nuestra fe. 


El primer paso es sencillo. No podemos «avergonzarnos del Evangelio» (Rm 1, 
16), ni de aquello que los no creyentes menosprecian o desdeñan. No debemos 
ruborizarnos al aceptar los regalos que Dios nos ha hecho; como por ejemplo, el 
regalo del dogma cristiano. El historiador agnóstico Lionel Trilling observó que 
«cuando en cuestiones religiosas se desprecia el principio dogmático, la práctica 
de la religión va acompañada durante algún tiempo de una emotividad más o 
menos generalizada y de una intencionalidad ética —influida también por la 
emotividad—», pero pronto «pierde la fuerza de su impulso e, incluso, la esencia 
de su ser»| 7 |. 


Para los laicistas, el dogma es la antítesis de la razón. Es —así lo creen— algo 
impuesto a la inteligencia desde fuera; e impuesto, con violencia y contra la 
verdadera naturaleza de la mente. Por eso, es tarea de los apologistas cristianos 
demostrar que los dogmas de la fe son compatibles con la razón. Aunque los 
artículos del credo superan normalmente los límites de la capacidad humana, no 
son, en absoluto, irracionales. 


Los laicistas no son los únicos que miran con malos ojos el dogma. También 
para aquellos compañeros míos de universidad y para mí, aunque éramos 
cristianos devotos, el dogma se volvió algo casi irrelevante en comparación con 
la intensidad de sentimientos que experimentábamos durante las ceremonias 
religiosas. Temíamos que un estudio riguroso del dogma pudiera amenazar 
nuestra fe, diluir nuestro celo o, incluso, representar una burla de las maravillas 
de Dios. 


Estábamos equivocados, como me hizo descubrir el Dr. VandeKappelle. Los 
cristianos debemos estar «siempre dispuestos a defendernos». 


El hábito de pensar 


Como dice el viejo refrán, la mejor defensa es un buen ataque. Pero los 
apologistas nunca pretendieron ser la versión cristiana de la disparatada revista 
Respuestas cortantes a preguntas estúpidas (publicación que, por cierto, devoré 
cuando era un muchacho). Porque la apologética no busca proporcionarnos una 
réplica inmediata que haga callar a nuestros vecinos o compañeros de trabajo[8]. 
Lo primero será buscar respuestas que nos satisfagan a nosotros mismos; y luego 
a los demás. 


La apologética es un arte teológico que debe descansar sobre el firme 
fundamento de la ciencia teológica. Si nuestra defensa no surge de una profunda 
preparación, de una sólida formación, resultará, en el mejor de los casos, poco 
convincente, si no ofensiva[ 9]. 


«Respuestas rápidas y cortantes» no es lo que san Pedro quería, ni tampoco lo 
que Dios quiere. Él desea que tengamos una cabeza cristiana bien amueblada; 
inteligencias formadas por el estudio profundo, por la penitencia y por la 
oración; cerebros forjados en la humildad y en la generosidad. Porque las 
razones aportadas por esas inteligencias alcanzarán un poder más persuasivo que 
las de aquellas que se alimentan exclusivamente de la memoria, aunque la 
memorización también tenga su importancia. 


Como católicos, necesitamos llegar a más. En primer lugar, debemos tener el 
deseo de estudiar con seriedad la doctrina católica, las Sagradas Escrituras, la 
historia y la filosofía. Si no sentimos ese deseo, hemos de rezar para que Dios 
nos lo conceda. Luego, debemos aplicarnos a la tarea, aunque no acompañe el 
sentimiento; y, sobre todo, aunque encontremos ardua la materia. La recompensa 
será mayor cuanto más sea nuestro empeño. Pídeselo también al patriarca Jacob, 
que trabajó catorce años para ganarse, en matrimonio, a su amada Raquel (Gn, 
29). 


Por otra parte, mi pretensión es hacer que ese estudio sea lo más llevadero para 
el lector. Este libro comienza con el esbozo de algunas cuestiones esenciales de 
la fe. Y ofrece «razones para creer», frente a las objeciones más comunes que se 


plantean al teísmo y al catolicismo. Pero estas objeciones generalmente van sólo 
contra algunos elementos de la fe; y queremos alcanzar y ofrecer a otros una fe 
íntegra. Así pues, al final del capítulo haremos una aproximación a la teología 
bíblica, porque la fe no sólo es razonable, sino que también está llena de belleza 
y cordialidad. Si logro mi propósito, el lector podrá contar con algunas nuevas 
formas de ponderar y debatir las cuestiones de fe; y también con un refrescante, 
irresistible y convincente método para comprender mejor la naturaleza (la 
creación), las Escrituras (la revelación) y la vida misma. 


En definitiva, este libro trata de cómo adquirir una visión universal y católica, 
además de un acercamiento clarividente a las objeciones e interrogantes. En los 
años cuarenta, el monje Eugene Boylan censuró la aversión del laicado católico 
hacia el estudio del dogma. Decía: «Cuando el seglar lee teología, generalmente 
lo hace más desde la argumentación apologética que desde el fundamento 
dogmático, el cual conduce a la verdadera devoción. Sería bueno que sucediera 
más bien lo contrario»[10]. Un par de generaciones más tarde, el diagnóstico de 
Boylan todavía sigue siendo bueno. Los apologistas discurrirán de manera más 
clara y efectiva si lo hacen desde la presunción de inocencia del dogma y de la 
devoción. 


La siembra de los apologistas católicos ha recogido una abundante cosecha en 
las últimas generaciones. No voy a emular a autores cuya habilidad apologética 
excede, con mucho, la mía. Me inclino sobrecogido ante sus logros, y animo al 
lector a conocer las obras de James Akin, Dave Armstrong, Mark Brumley, Jeff 
Cavins, David Currie, el padre George Duggan, Marcus Grodi, el padre John 
Hardon, S.J., Thomas Howard, Kenneth J. Howell, Karl Keating, Peter Kreeft, 
Patrick Madrid, Rosalin Moss, el padre William Most, el padre Match Pacina, 
S.J., Stephen Ray, Alan Schreck, David Scott, Mark Shea y Tim Staples[11]. Son 
dignos sucesores de los antiguos apologistas. Escribo sus nombres con 
admiración, y también con el afecto de una larga amistad. Con algunos de ellos 
he compartido mucho tiempo; tanto como para que influyeran decisivamente en 
mi conversión al catolicismo, en 1986. 


Cuando el lector lea las obras de estos autores, verá el estilo de apologista al que 
se refería san Pedro; apologistas que sacan su fuerza de la teología, y que nos 
animan a ejercitarnos con apasionamiento en la teología. Eso es lo que 
representa para mí el trabajo de aquellos apologistas. Y con ese ánimo he escrito 
esta Obra. 


2. LO NUESTRO ES RAZONAR EL PORQUÉ 


Al ver, al creer y al volar 


Tengo un amigo que se educó en un hogar cristiano, pero luego vivió apartado de 
la fe durante la mayor parte de su vida adulta. No era hostil a la religión; 
simplemente consideraba que él y su familia no necesitaban de ella, de manera 
que ni siquiera sacaba el tema con sus hijos. Los chicos crecieron con los 
estereotipos religiosos que proporcionan las películas y la televisión. 


Recientemente, al volver al redil, mi amigo me comentó que sus hijos, ya 
adultos, «tienen el convencimiento de que las personas religiosas son ignorantes. 
Mis hijos identifican la religión con el prejuicio, el atraso y la resistencia al 
progreso. La fe, para ellos, es lo opuesto a la ciencia». 


Esos planteamientos subyacen en muchos contenidos que ofrecen hoy los 
medios de comunicación. Si el tema en cuestión es la ley del aborto, la teoría de 
la evolución o la pornografía en Internet, el enfoque suele ser pintar una época 
actual pletórica de luminosidad científica y de libertad, amenazada por las 
fuerzas oscuras de la religión, de la superstición y de la opresión. El peligro es 
muy serio, advierten los periódicos, porque el triunfo de la era de la ciencia 
podría, en cualquier momento, sufrir un colapso y retroceder a la época 
tenebrosa, dominada por las creencias religiosas. 


Según esta visión de la historia —la así llamada metanarrativa, compartida por 
modernistas y postmodernistas—, los cristianos serían instintivamente anti- 
intelectuales; y su fe, incompatible con el pensamiento racional. La actitud de 
esos creyentes imaginarios coincidiría plenamente con la descripción que hace 
Tennyon de la reacción de un brigadier en medio de la batalla: «Lo nuestro no es 
razonar el porqué... sino cumplir las órdenes y morir». 


Algunos laicistas miran la fe como si fuera algo completamente incompatible 
con la razón, de manera que tratan al cristianismo como una ruptura patológica 
con la realidad. Lo denominan, incluso, Cristo-psicosis. Quienes buscan ganarse 


al público que tienen delante suelen utilizar un lenguaje más suave. Richard 
Dawkins y Daniel Dennett, científicos ambos que rechazan la religión, describen 
a los ateos como «gente genial». Dejan que sean sus oyentes los que lleguen al 
implícito corolario sobre la escasa inteligencia de quienes creen en Dios. 


Esta animadversión produce extrañeza en los creyentes, pues tienen bien 
experimentado que la fe es compatible con la libertad —de hecho, la fe es 
liberadora— y con la razón. En efecto, los personajes más revolucionarios que 
han abierto camino en muchas de las especialidades científicas fueron creyentes. 
De ello dan fe los logros de Nicolás Copernico (un sacerdote), en astronomía; 
Blaise Pascal (un apologista laico), en matemáticas; Gregor Mendel (un monje), 
en genética; Louis Pasteur, en biología; Antoine Lavoisier, en química; John von 
Neumann, en investigación sobre computadoras; y Enrico Fermi y Edwin 
Schrodinger, en física. Se trata aquí de una lista corta, que incluye sólo 
científicos católicos. Una lista más completa ocuparía varias páginas. Y un 
elenco que incluyera científicos de otras creencias —protestantes, judíos y 
deístas no convencionales como Albert Einstein, Fred Hoyle y Paul Davies— 
llenaría un libro. 


Elevarse con todo 


En el mundo real, en la vida cotidiana de millones de creyentes —también de los 
científicos— la fe y la razón coexisten sin contradicción alguna. Me aventuraría 
a decir que el Papa Juan Pablo II ha sido un observador más certero de la 
realidad empírica que los doctores Dawkins y Dennett. Al inicio de su carta 
encíclica sobre fe y razón (atinadamente titulada Fe y Razón), exponía 
poéticamente esa idea: «Fe y razón son como dos alas sobre las cuales el espíritu 
humano se eleva hacia la contemplación de la verdad»[1]. 


Fe y razón son, en verdad, facultades complementarias que utilizamos para 
alcanzar la verdad. Cuando una criatura o máquina alada trata de volar con un 
ala, cae a tierra. De modo similar, cuando los seres humanos tratamos de 
elevarnos sólo con una de esas dos facultades, nos estrellamos. 


No estoy diciendo que los no cristianos sean poco razonables o acientíficos. No 
es mi deseo descalificar a los laicistas radicales como hacen ellos con quienes 
sostienen creencias religiosas. Afirmo, sin embargo, que todo pensamiento 
humano incorpora elementos de ambos saberes: de la fe y de la razón. San 
Agustín constató un hecho, no propuso un artículo de fe, cuando dijo: «Creo 
aquello que puedo comprender». La razón debe progresar siempre desde unos 
primeros principios que no se pueden demostrar. Esta fe en esos principios es, en 
su mayor parte, tácita, no reconocida. Es algo que se da por sentado; pero es fe. 


No necesitamos consultar a los santos para llegar a esa conclusión. Yo llegué a 
ella a través de los escritos del científico Michael Polanyi, que vivió en el siglo 
XX. Físico-químico, además de filósofo, Polanyi echó por tierra el mito de la 
objetividad e imparcialidad científica. Puso de manifiesto la imposibilidad de 
que los investigadores científicos se desprendieran de su condición humana o de 
su propia cultura al realizar su trabajo. Observó que casi todo conocimiento 
científico está precedido de presupuestos tácitos y depende de cierta confianza 
en la propia comunidad de los colegas científicos, en una serie de reglas y 
también en alguna autoridad. 


Un científico, por ejemplo, debe tener fe en los datos experimentales que le 


ofrecen los otros científicos y en las instituciones que patrocinan a esos 
científicos, así como en los criterios según los cuales esos científicos recibieron 
sus títulos o credenciales. Un científico debe tener fe en la autoridad y solvencia 
de las revistas científicas, al igual que en los resultados de los diferentes estudios 
que éstas publican. Finalmente —aunque quizás es lo más fundamental—, un 
científico debe confiar en que la realidad empírica sea ciertamente perceptible y 
mensurable; y en que la relación causa-efecto pueda aplicarse universalmente. 
Ningún esfuerzo científico avanza si el investigador somete cada fenómeno de 
laboratorio a la duda metódica radical y descalifica sus propias observaciones y 
las de sus colegas. 


Polanyi concluye que la ciencia progresa desde una confianza que es fiduciaria, 
término cuya raíz latina significa basada en la fe. Esa fe, al estar bien edificada y 
fundada, posibilita que la ciencia avance rápidamente; pero se trata de fe, no de 
un conocimiento cierto y contrastado científicamente. «Debemos reconocer una 
vez más la fe como la fuente de todo conocimiento...», llegó a decir Polanyi. 
«Ninguna inteligencia, ya sea crítica u original, puede operar fuera del marco 
fiduciario»[ 2]. 


Los intentos del laicismo por reemplazar la autoridad de la religión con la 
supuesta «autoridad de la experiencia y de la razón» se han revelado, en palabras 
de Polanyi, «ridículamente inadecuados». Lo único que han «conseguido es 
poner las más altas aspiraciones del hombre al servicio de tiranías destructivas 
del espíritu». 


La alternativa a tales tiranías es el realismo descrito por el Papa Juan Pablo II y 
por san Agustín: «Fe y razón son como dos alas sobre las cuales el espíritu 
humano se eleva hacia la contemplación de la verdad»; «creo aquello que puedo 
comprender». No hay que ser cristiano para afirmar todo lo anterior. Debemos 
establecer estas coordenadas desde el principio, porque nos proporcionarán el 
lenguaje común de cara al diálogo con los no creyentes. Porque si nuestros 
oyentes desdeñan la Biblia, no parece acertado citar textos escriturísticos como 
argumentos. La lógica es otra cuestión bien distinta; y desde ella es desde donde 
podremos avanzar. 


Cuatro puntos básicos 


Incluso resulta arriesgado decir que la lógica es algo universalmente aceptado y 
reconocido; porque en cierto sentido no lo es. Hoy hay gente —y gente muy 
inteligente, además— que rechaza la validez de la lógica. Afirman que las leyes 
lógicas son sólo manifestación de ciertas estructuras de poder. Argumentan que 
la autoridad de la lógica es imaginaria y consecuencia de condicionamientos 
culturales de origen occidental; fruto, incluso, de planteamientos de género. Pero 
quienes atacan la lógica de esa manera, acuden a argumentos ingeniosos que, 
curiosamente... ¡siguen las reglas de la lógica! 


Resulta ineludible, porque la lógica surge simplemente de la reflexión sobre el 
modo en que la inteligencia estructura el pensamiento, lo cual constituye una 
reflexión sobre la estructura de la misma realidad. Es posible, efectivamente, que 
las leyes de la lógica fueran articuladas y formuladas por un determinado 
filósofo occidental del mundo antiguo, pero las observaron y aplicaron sus 
contemporáneos y antepasados orientales. 


La lógica es un instrumento de la razón. No es, como algunos querrían hacernos 
creer, un simple conjunto de reglas para ser coherente. Como observó el 
inimitable G.K. Chesterton, nadie es más coherente que el loco. Si éste comienza 
a creerse que es Napoleón, llegará a concluir que debe gobernar Europa. Sin 
embargo, los principios de la lógica son principios de razonamiento sobre el 
mundo real. 


Si desechamos la lógica, tendremos sólo afirmaciones cínicas, cuya fuerza 
dependerá de la fuerza bruta (o de las armas) de las personas que quieran 
hacerlas valer. Hasta para tratar de demostrar las insuficiencias de la lógica, 
habrá que llevarlo a cabo de manera lógica. La propia inteligencia lo exigirá, 
como también lo pide cualquier interlocutor en el curso de una discusión. 


Hay libros excelentes que enseñan la ciencia de la lógica[3]. Los recomiendo 
encarecidamente como preparación para la labor apologética y evangelizadora. 
Es una cuestión de caridad que nos situemos en el mismo plano junto con 
quienes vamos a dialogar; y la lógica es el instrumento más necesario en toda 


relación que sea dia-lógica. Por eso, ahora deseo establecer cuatro coordenadas 
fundamentales, cuatro proposiciones universalmente aceptadas como verdades, 
que son prácticamente irrefutables. Como tales, son el mejor punto de arranque 
para dialogar o argumentar acerca de la existencia de Dios[4]. 


1. El principio de no-contradicción. Se trata de un principio muy sencillo, 
aunque resulta difícil exponerlo con sencillez. Cualquier cosa (llamémosle 
A) no puede ser A y no A al mismo tiempo y del mismo modo. Caer en esa 
contradicción sería un disparate. Yo no puedo ser Scott Hahn y no ser Scott 
Hahn al mismo tiempo. O como decía Aristóteles: una carretera no puede 
ser la carretera a Megara y, al mismo tiempo, no ser la carretera a Megara. 
Algunos filósofos antiguos trataron de jugar con las palabras. Decían que 
toda proposición era simultáneamente verdadera y falsa. Pero Aristóteles 
observó que esos mismos filósofos no se acomodaban luego a sus postulados 
teóricos. Porque, aunque pensaran así, de hecho seguían la carretera a la 
ciudad de Megara cuando querían llegar a Megara. Además, con su rechazo 
a la ley de no-contradicción, estos filósofos estaban sugiriendo, 
simultáneamente, su validez. Porque, después de todo, estarían asumiendo 
su propio posicionamiento como lo inequívocamente verdadero, a la vez que 
rechazan la posibilidad de una percepción inequívocamente verdadera de la 
realidad. Su posición de rechazo, por tanto, resultaría auto-destructiva. 


2. La general fiabilidad del sentido de la percepción. Nuestros sentidos 
perciben la realidad tal y como es, independientemente de nuestra 
percepción. Alguien puede decir que los sentidos son poco fiables. Habría 
que preguntarle entonces cómo lo sabe. Posiblemente aluda a ciertas 
ilusiones ópticas y sonoras para demostrar que los sentidos pueden resultar 
engañosos 0 fallar. Sin embargo, sabemos que esas ilusiones ópticas son 
ilusiones ficticias precisamente porque algún otro sentido anula la 
percepción del sentido que nos engaña, o nuestra razón descubre la causa de 
la ilusión. Por ejemplo, un lápiz metido en un vaso de agua parece estar 
doblado. Sabemos que no lo está al recorrer con los dedos el lápiz en toda su 
extensión y descubrir que está intacto. La diferencia entre lo que perciben 
ambos sentidos es lo que espoleó a la inteligencia a descubrir las leyes de la 
óptica[5]. Y así confiamos en nuestro sentido del tacto al permitirle anular 


la percepción inicial errónea del sentido de la vista. Y confiamos en nuestra 
razón al establecer que, a veces, los sentidos nos pueden ofrecer una imagen 
distorsionada de la realidad. El sentido de percepción es fiable 
normalmente, y la razón compensa el posible déficit. Sería de tontos 
rechazar los sentidos sólo porque nos pueden engañar en alguna 
circunstancia. Sería tan descabellado como rechazar las matemáticas 
porque alguna vez nos equivocamos al hacer las cuentas. 


3. El principio de causalidad. A cada efecto le corresponde una causa. Y 
cuando digo efecto, quiero decir algo contingente, finito y cambiante. Dejo 
al margen lo relativo al mundo subatómico, que parece violar, según 
algunos, este principio de causalidad (aunque en el nivel en el que nos 
movemos habitualmente, también la física subatómica vive y actúa 
conforme a la ley de la causalidad). Nos queremos centrar aquí en el nivel 
de la realidad en el cual vivimos y actuamos. Esta ley subyace en todo el 
trabajo de la lógica y en el sentido de percepción. Al observar la secuencia 
flores, chocolates y finalmente un beso, concluimos una relación causal 
operante. Los científicos deben asumir necesariamente que todos los efectos 
que investigan tienen una causa. De otro modo, no tendrían nada a qué 
agarrarse para explicarlos. No podrían explicar absolutamente nada. Si 
alguien argumenta contra la causalidad, estaría proponiendo una vez más 
un argumento que se autodestruye, ¡porque, en realidad, cualquier 
argumento pretende causar un efecto: cambiar tu mente! 


4. La noción de autoconciencia. Es la que me indica que existo. Puedo 
pensar que todo es una ilusión, pero todavía sigo estando conmigo mismo: 
con el ente que está abrigando esa ilusión. La auto-conciencia presume que 
hay un yo, independientemente de lo que pueda ser ese yo. Yo sé que existo, 
incluso aunque pretenda no estar seguro de todo lo demás. 


La lógica tiene en cuenta otros muchos principios, pero estos cuatro serían, 
volviendo a la metáfora del vuelo, como el plumaje fundamental de la razón. Lo 
que permite que la razón vuele y cobre altura. 


Pensar lo que importa 


Aunque estemos de acuerdo en algunos puntos básicos, podemos encontrar 
luego otros obstáculos. Algunas personas, por ejemplo, se auto describen como 
materialistas, realistas o empiristas. En realidad, indican modos de pensar que no 
deben ser un obstáculo para el diálogo, aunque parezcan desechar toda referencia 
a lo espiritual. De hecho, es bastante más fácil dialogar con esas personas que 
con los escépticos radicales, porque éstos dudan de la misma noción de realidad. 
Con aquel grupo podemos entendernos, al menos sobre la importancia de la 
realidad material, de la realidad objetiva y de la realidad empírica. Además, los 
cristianos nos encontramos muy a gusto dentro de la creación, porque nuestro 
Padre Dios creó el mundo y todo lo que hay en él. 


Para aquellos que no creen que la realidad exista fuera de la mente, ¿qué se 
puede afirmar, si sólo se es parte de una ilusión? El filósofo George Berkeley 
trató de argumentar la no existencia de la materia. Entonces, Samuel Johnson 
propinó una patada a una piedra y dijo: «Así os refuto». Con ese gesto, Johnson 
quería demostrar que el sentido de la percepción es generalmente fiable. En una 
de las novelas de Hilaire Belloc aparece un personaje divertido. Se le ve 
escuchando en un bar a un escéptico que no para de hablar, cansinamente, acerca 
de los sentidos. Entonces aquel arroja la cerveza en la cara del escéptico 
mientras le grita: «¡ Yo os bautizo en el nombre de los cinco sentidos!». Queda 
bien decir que la realidad existe sólo en la mente, pero resulta que quienes lo 
creen así no dejan de mirar a un lado y a otro de la calle antes de cruzarla. 


Pero volvamos con los materialistas, realistas y empiristas. Lo que necesitamos 
demostrar a los escépticos es que los seres humanos solemos razonar desde lo 
visible a lo invisible, desde lo sensible a lo insensible. Eso es algo típicamente 
humano. Lo hacemos así desde niños. Cuando un bebé se topa con determinados 
fluidos, con calor y unos determinados sonidos agudos, acaba asociando todo 
eso al concepto de «madre», y luego con la palabra «mamá». Al ver letras, 
reconocemos en ellas la representación de unos sonidos. Luego, agrupamos las 
letras en palabras, que significan realidades. Desde niños contamos las cosas; sin 
embargo, los números son abstracciones inmateriales que los científicos realistas 
emplean constantemente. 


La mayoría de la gente reconoce también la necesidad de algunos principios 
morales, como son la justicia, la equidad, la libertad, el amor, la compasión, la 
solidaridad y otros. Son abstracciones que se manifiestan luego en hechos 
concretos, pero que no se agotan en esos acontecimientos. Medimos las 
realidades materiales en contraste con el ideal abstracto que tenemos de ellas en 
nuestra mente. 


La música y el arte nos transportan también desde lo sensible a lo abstracto. La 
mayoría de la gente que escucha una composición de Mozart concluye que sus 
millares de variaciones en la melodía significan algo, que evocan y representan 
algo mucho más grande. Los sonidos compuestos por Mozart nos llevan desde lo 
sensible a lo abstracto, desde lo sensible a lo insensible. Las experiencias 
estéticas no son relevantes para muchas personas, pero llegan a representar un 
profundo misterio para el no creyente que se abre a esas realidades; una especie 
de puntapié espiritual en la puerta del hombre materialista. 


Materialistas, realistas y empiristas pueden también caminar en dirección al 
Reino. Cuando les mostramos las dimensiones del universo —también en el 
orden natural —, les estamos preparando para entender la sacramentalidad de la 
creación. Como ya dijo el poeta Gerard Manley Hopkins: «El mundo está lleno 
de la grandeza de Dios». 


Confiar, pero comprobar 


Por tanto, nos resulta completamente lógico razonar desde lo visible a lo 
invisible. De hecho, es lo que los científicos hacen siempre. El físico John 
Polkinghorne señaló en una ocasión: «Nunca nadie ha visto un quark, ni creemos 
que lo verá. Porque un quark se encuentra tan pegado a otro, dentro de los 
protones y neutrones, que nada los distingue. ¿Por qué creemos en esos 
invisibles quarks?... Porque hacen que tengan sentido muchos experimentos 
físicos, tales como la agrupación de partículas o el modo característico en que 
los electrones rebotan al chocar con los protones y neutrones, como si hubiera 
algo resistente y minúsculo constituyendo el espacio interior»[6]. Polkinghorne 
continúa enumerando otros elementos invisibles en los que cree firmemente, 
como son los agujeros negros, los púlsar y los quasar. 


Sin embargo, no todos los científicos admiten con el entusiasmo de 
Polkinghorne lo que Polanyi denominó aspecto fiducial del trabajo científico. 
Tampoco el científico más brillante suele ser necesariamente el pensador más 
razonable. En cierta ocasión, el físico Robert March describió la edad antigua 
como el tiempo «en el que los físicos más competentes se convirtieron a menudo 
en pésimos filósofos»[|7]. Ciertamente, debemos manifestar nuestro profundo 
respeto hacia los logros y la inteligencia de los científicos, pero sin atribuirles la 
infalibilidad en todas las materias. Hemos de sugerirles respetuosamente que 
también ellos deben obedecer las leyes de la lógica, incluso aunque rechacen la 
validez de esas leyes; y que también ellos aplican una especie de fe, aunque 
luego desautoricen la fe religiosa como mera superstición. La cuestión que se 
plantea ahora es si la fe religiosa, y específicamente la fe católica, es irracional. 
Como señalé anteriormente, ha habido siempre una importante constelación de 
científicos que atestiguaron el poder persuasivo del cristianismo. 


Son hombres y mujeres que han volado con las dos alas —-la fe y la razón—, 
como pretendemos hacer nosotros. Si queremos ser fieles a nuestra naturaleza 
humana, hemos de buscar el desarrollo de nuestra fe y de nuestra razón. El 
historiador Étienne Gilson describía al pensador equilibrado como alguien «que 
no le gusta creer lo que puede conocer, y que nunca pretende conocer lo que sólo 
se puede creer; y también un hombre cuya fe y conocimiento crecen en unidad 


orgánica y armónica, porque ambos dimanan de la misma fuente divina»[8]. 


La fe, en cierto sentido, depende de la razón. No de la manera en que el agua 
depende del hidrógeno, sino más bien como cada cónyuge depende del otro en el 
hogar. Uno de los cónyuges puede hacer solo todas las tareas del hogar, pero le 
resultará más difícil y penoso. Del mismo modo, le es posible a la fe o a la razón 
esforzarse por comprender algo sin la ayuda de la otra, pero dedicará demasiado 
tiempo o energía; y esa no es la manera propia de actuar de la naturaleza 
humana. 


La fe y la razón son ciertamente interdependientes. Uno de los grandes secretos 
del universo es que la razón se apoya constantemente en la fe; tanto como la fe 
en la razón. Atinadamente dijo san Agustín: «Yo creo lo que puedo 
comprender». Esto no significa que quien carece de fe cristiana no pueda 
conocer nada. Sino que quien conoce algo, primero ha debido prestar el 
asentimiento de la fe a aquellos principios tácitos que no se podían probar ni 
demostrar. Tenemos buenas razones para creer tales cosas, pero no tenemos 
pruebas. Creemos lo que podemos comprender. 


Creyentes o no, todo el que trata de volar sólo con un ala inevitablemente caerá 
en un exceso o en el otro. La Iglesia católica condena tanto la desordenada 
confianza en la fe sola (fideísmo), como la confianza desordenada en la razón 
sola (racionalismo). 


«Pues caminamos en la fe y no en la visión», dijo san Pablo (2 Co 5, 7). Pero eso 
no convierte en virtud el cruzar la calle con los ojos cerrados. Dios creó los ojos, 
y los diseñó para que pudiéramos ver[9]. 


[1] Juan Pablo II, Encíclica Fides et Ratio (14-IX-1998), Introducción; también 
Cf. David R. Foster y Joseph Koterski, S.J, (eds.), Two Wings of Catholic 
Thought: Essays on Fides et Ratio (Washington, DC. CUA Press, 2003). 


[2] Michael Polanyi, Personal Knowledge: Toward a Post- Critical Philosophy 


«Covenant Rationality and the Healing of esca, en Paul 4 Griffiths y 


Reinhardt Hutter (eds.), Reason and Reasons of Faith (New _ York. T € T Clark, 
2005 . 223-40, 


3. RAZONES NATURALES 


Sobre el poder de persuasión del Universo 


En el último capítulo cité al físico John Polkinghorne, quien describía su fe en 
partículas y elementos invisibles, como los quark y los quasar. Gracias a estos 
elementos hipotéticos, encuentran sentido otros fenómenos visibles, como por 
ejemplo el movimiento de los electrones. Polkinghorne considera que es posible 
«defender un planteamiento similar respecto a la realidad invisible de Dios. Su 
existencia es la que da sentido a muchos aspectos de nuestro conocimiento y de 
nuestra experiencia»[1]. Sostiene que, «en el fondo, la ciencia y la religión son 
parientes cercanos. Ambas buscan una creencia motivada»[2]. 


Cuando explicamos y defendemos la fe, tratamos de colaborar al desarrollo de la 
racionalidad. Por eso damos razones para creer. Por eso san Pedro nos urge a 
«ofrecer razón de la esperanza» que hay en nosotros. Esas razones, que damos, 
deben proporcionar suficientes motivos para creer, de manera que nuestros 
oyentes puedan prestar el asentimiento de la fe. 


Polkinghorne está afirmando la posibilidad de la «teología natural». La teología 
natural es una rama de la filosofía que trata de llegar a la existencia y atributos 
de Dios mediante la razón, sin contar con la autoridad de las Sagradas Escrituras, 
de la tradición o del Magisterio de la Iglesia. Al estudio de la teología natural, 
junto a Polkinghorne, que es cristiano, se han sumado otros colegas no 
cristianos. En el último capítulo mencioné a Paul Davies, que escribió sobre el 
diseño de la creación (The Cosmic Blueprint). Su trabajo es complementario al 
de Sir Fred Hoyle, un catedrático de Cambridge que escribió (en libros como 
The Intelligent Universe) sobre el llamado «principio antrópico» del universo, 
según el cual el cosmos ha sido diseñado de manera que pueda ser percibido por 
la humanidad. Otro cristiano, Arthur Peacocke, ha desarrollado, en God and 
New Biology y en otras muchas obras, un análisis, razonado de forma similar, 
sobre la evidencia de los organismos vivos. 


Estos científicos buscaron —y encontraron— lo que Polkinghorne denominó 


«creencia motivada». Hay todavía cristianos que rechazan cualquier intento de 
conocer a Dios a través de la razón. Desprecian a la teología natural como algo 
«no espiritual»; incluso la identifican con una actitud de orgullo intelectual y de 
arrogancia, al estilo de la trasgresión cometida por el Prometeo mitológico, que 
se atrevió a robar el fuego de los dioses. No es que esos cristianos sean personas 
radicalmente antiintelectuales. Alguno sí lo es. De hecho, algunos teólogos 
opinan que Dios trasciende tan radicalmente la creación, que su existencia sólo 
puede conocerse a través de actuaciones suyas directas de auto-revelación; a 
través de la intervención de la gracia o a través de las palabras divinamente 
inspiradas de la Biblia. 


¡Pero esta posición es diametralmente opuesta a la enseñanza de las Sagradas 
Escrituras! San Pablo escribió: «Pues desde la creación del mundo, las 
perfecciones invisibles de Dios —su eterno poder y divinidad— se han hecho 
visibles a la inteligencia a través de las cosas creadas» (Rm 1, 20). Dios mismo 
es invisible, aunque «claramente» perceptible en la creación visible. 


San Pablo establece nítidamente la posibilidad de la teología natural, que se 
cultivó durante siglos, por ejemplo por filósofos como Platón y Aristóteles. A 
menudo, los apologistas de la Iglesia primitiva construían sus razonamientos 
sobre los fundamentos de los antiguos filósofos paganos. Por tanto, es posible 
hacer teología natural, como se ha verificado efectivamente mucho antes de la 
venida de Cristo. Además, la enseñanza de la Iglesia católica confirma su 
metodología característica. Es más, constituye una herejía negar la posibilidad de 
la teología natural. El Concilio Vaticano 1 expresó esta doctrina en términos 
inequívocos: «La Santa Madre Iglesia sostiene y enseña que Dios, origen y fin 
de todas las cosas, puede ser conocido con certeza a partir de la consideración de 
las cosas creadas, por la fuerza natural de la razón humana... Si alguien afirma 
que el único y verdadero Dios, nuestro Creador y Señor, no puede ser conocido 
con certeza a partir de las cosas que han sido creadas, por medio de la luz natural 
del entendimiento humano: sea anatema»[3]. 


Pero si Dios es cognoscible por la luz natural de la razón, ¿por qué entonces se 
nos revela con mensajes extraordinarios y sobrenaturales? ¿No fomenta así 
nuestra pereza? Santo "Tomás de Aquino afrontó la cuestión, e hizo notar la gran 
bondad de Dios al revelarse a pesar de todo[4]. Porque, si se dejara a la razón 
humana sola, pocos llegarían a conocer a Dios, porque la mayor parte de las 
personas no dispone del tiempo o de la capacidad intelectual suficiente para 
reflexionar sobre estas cuestiones. Además, los aspectos de verdad se mezclarían 


muchas veces con el error, pues incluso las inteligencias más preclaras resultan 
aún imperfectas[5]. 


Así pues, la revelación sirve para corregir y perfeccionar lo que podemos 
descubrir desde la razón. Y da a conocer las verdades divinas, tales como el 
dogma de la Trinidad, cuya comprensión supera por completo la capacidad 
humana. 


Elogiemos, en cualquier caso, a la razón, porque Dios la creó a imagen de su 
propia Palabra; y a nuestra lógica, imagen de su Logos. El orden de la creación 
es una realidad que sirve para ordenar nuestras mentes, pues, de modo 
misterioso, refleja el orden en la mente de Dios. 


Queda todavía otro grupo de personas que rechaza el uso de la teología natural. 
Se les denomina normalmente «fideístas» (del latín fides, que significa «fe»). 
Los fideístas postulan que la existencia y los atributos de Dios sólo pueden ser 
conocidos por la fe —y no por la razón—, porque la existencia y los atributos de 
Dios son realidades trascendentes. Algunos fideístas van todavía más lejos y 
señalan que todo intento de desarrollo de la teología natural es manifestación de 
arrogancia intelectual o espiritual, y un antojo de la razón autónoma. 


Un particular tipo de fideísmo es el llamado presuposicionalismo[6]. Quienes 
pertenecen a esta escuela hacen un planteamiento ligeramente distinto sobre la 
aprehensión de la existencia de Dios. Sostienen que todo el mundo, en el fondo, 
tiene fe en Dios, como algo que pertenece, de modo tácito aunque a menudo 
desconocido, al ser humano. Todo pensamiento, discurso y actuación del 
hombre, argumentan, presupone creer en Dios, cuya existencia hace que todos 
los demás órdenes sean posibles. ¿Por qué, entonces, nos encontramos con gente 
que profesa el ateísmo y el agnosticismo? Porque, según los fideístas y los 
presuposicionalistas, esas personas viven en un persistente estado de negación de 
la fe, pero, en realidad, la conservan en lo más profundo de su ser. Aunque por lo 
general los presuposicionalistas dan poco valor a la teología natural, algunos 
admiten que nada se pierde en mostrar a la gente lo que ya conoce. Se les ofrece 
así una mayor certeza sobre algo que ya saben, pero sólo vagamente. 


Después de todo, tal vez algunos de esos creyentes anónimos o latentes acaben 
abandonando su postura de rechazo a la teología natural. 


Miremos entonces alguno de los procedimientos que la mente humana sigue, de 


forma metódica, para alcanzar una convicción razonable y motivada sobre la 
existencia de Dios. 


Pruebas positivas 


Desde épocas pretéritas, los filósofos y los santos han ofrecido demostraciones 
diferentes de la existencia de Dios. Algunos las denominan «pruebas» o 
«argumentos». Las de santo Tomás de Aquino son, quizá, las más famosas[7]. Se 
las conoce como las «Cinco Vías». Santo Tomás no fue el primero en demostrar, 
desde la razón y la experiencia, que podemos conocer la existencia y atributos de 
Dios. Ni sus vías agotan todas las posibilidades demostrativas. Así, por ejemplo, 
Peter Kreeft y Ronald Tacelli proponen en su Handbook of Christian 
Apologetics veinte argumentos para demostrar la existencia de Dios; y sólo son 
una muestra representativa. 


Debemos considerar que muchas de las demostraciones sobre la existencia de 
Dios se formularon en un tiempo en el que los filósofos asumían pacíficamente 
la creencia universal en Dios. Durante la mayor parte de la historia, la gente más 
sensata ha afirmado la existencia de alguna divinidad. Muchos se declararon 
agnósticos respecto de la naturaleza o de los atributos divinos; pero reconocían 
como necesaria la existencia de algún dios o de dioses. Eso era así entre los 
cristianos y los no cristianos. Santo Tomás elabora sus Cinco Vías sobre los 
fundamentos de Aristóteles y Platón, ambos griegos y paganos, que vivieron 
cuatro siglos antes de Cristo. Ellos (no las Sagradas Escrituras) fueron sus 
fuentes autorizadas a la hora de mostrar cómo podemos llegar al conocimiento 
de la existencia de Dios. En el mundo antiguo, la palabra ateísmo significaba la 
negación del Dios verdadero (o de los dioses). Hay que llegar al siglo XIX para 
encontrar a alguien que proponga abiertamente el rechazo absoluto de cualquier 
divinidad. Tal rechazo requiere, ciertamente, un salto inmenso en el vacío, 
fundado en la fe; un salto no menor que creer en alguna de las tradicionales 
nociones sobre Dios. 


La existencia de Dios es, al menos, razonable, si no «evidente en sí misma», 
como creyeron los padres fundadores de América. Y las razones que 
encontramos en las llamadas pruebas o demostraciones de Dios son 
generalmente buenas. Todas las demostraciones se reducen a dirigir la 
experiencia sensorial («ver es creer») o recurren a las denominadas quia pruebas, 
esto es, argumentos que van desde la evidencia hacia atrás; es decir, desde los 


efectos, hacia las causas necesarias de esos efectos. Como hace un equipo de 
detectives en la escena del crimen. Procuran descubrir al ladrón a partir de sus 
huellas dactilares u otros rastros que dejó. Teniendo en cuenta que «nunca nadie 
ha visto a Dios» (1 Jn 4, 12), todas las demostraciones de su existencia son quia 
demostraciones. 


Caminos para avanzar 


Santo Tomás comienza sus Cinco Vías con el «argumento del movimiento»[8]. 
Podemos denominarlo también argumento del «cambio». Parte de un simple 
hecho: todo aquello que conocemos «experimenta mutación», de modo que pasa 
de la potencia al acto. Todo se mueve o cambia. Y nada se mueve o cambia por 
sí mismo. Todo lo que se mueve ha de ser movido por algo que ya está en 
movimiento. Pero esta cadena de movimientos no puede ser infinita. Una cadena 
infinita de motores no sería suficiente para explicar el movimiento. Debe haber 
algo en el comienzo que es inmóvil, que no es movido por nadie. Al primer 
motor inmóvil lo llamamos Dios. 


Consideremos una analogía. Imagina que llegas a un cruce de ferrocarril y te 
encuentras con un tren que está pasando. Allí ves circular un furgón tras otro. 
Imagina la sucesión de docenas de ellos, de cientos de ellos. Como has llegado al 
cruce cuando el tren ya estaba pasando y en movimiento, no viste la máquina. 
Pero debes inferir que el tren tiene una máquina; porque, si ves un tren en 
movimiento, sabes que algo lo está moviendo, que una máquina lo impulsa. Si 
tratas de solucionar el problema aludiendo a una serie infinita de furgones, en 
realidad no estás afrontando la necesidad de explicar el movimiento del tren. 
Sólo estás aplazando el problema, infinitamente, sólo retardas la exigencia de 
dar con la causa última y eficaz que mueve la larga fila de furgones. 


La analogía del tren también arroja luz sobre la segunda Vía de Santo Tomás: el 
argumento de la causalidad eficiente. La argumentación es similar. Comienza 
haciendo notar que todo efecto tiene una causa. Sin embargo, la cadena causal no 
puede ser infinita, como la del movimiento. Ni tampoco en la secuencia de 
causas causadas se puede considerar a una de ellas el comienzo remoto de todo; 
porque si negamos al primer efecto su causa propia, anularíamos todos los 
efectos subsiguientes. No podemos hacer una regresión infinita en causas, así 
que debemos suponer una primera causa incausada. Y a esa primera causa la 
llamamos Dios. 


La tercera Vía está basada en la realidad de la contingencia. Observamos que las 
cosas son transitorias y contingentes; reciben su existencia de algo distinto a 


ellas. Las cosas que vemos en el mundo no surgen de repente de la nada, sino 
que, más bien, proceden, están sujetas y dependen de otras cosas. Sin embargo 
—-una vez más—, una infinita cadena de dependencia sería absurda e 
impensable. No basta suponer una infinita serie de seres que, cada uno de ellos y 
todos, dependan de otro. Si algunos seres son contingentes, debe haber un ser 
ulterior que no sea ni transitorio, ni contingente, ni derivado, sino necesario, en y 
desde sí mismo. A ese ser necesario le llamamos Dios. 


En las tres primeras Vías, santo Tomás presenta argumentos cosmológicos. 
Razona desde la evidencia física. En las dos Vías subsiguientes, cambia de 
coordenadas: pasa del ámbito cosmológico al teleológico, desde una 
contemplación de los orígenes hacia una consideración de los fines e 
intenciones. 


La cuarta Vía sigue los «grados de perfección». Según santo Tomás, todos 
observamos que las cosas tienen un mayor o un menor grado de perfección. 
Decimos que algo es más o menos verdad, más o menos bueno, etcétera. Tal 
medición relativa implica un estándar absoluto. Un metro marca la distancia 
entre dos puntos. Las medidas que se realizan con él —ya sea en centímetros o 
milímetros— establecen la relación con ese estándar constante y absoluto. Esto 
es verdad en todas las cualidades. Debe haber algún estándar de perfección 
respecto al cual todas las cualidades sean mensurables. A esa plenitud de 
perfección llamamos Dios. 


La quinta Vía es el «argumento del proyecto»[9] o «finalidad» (en otras 
palabras, «de la acción inteligente»). Santo "Tomás comienza por hacer notar que 
incluso las cosas que carecen de inteligencia se mueven o actúan según un 
objetivo. Parece como si tuvieran un fin específico y cumplieran ciertas pautas, 
ciertas «leyes» del universo —las leyes de la gravedad, de la termodinámica, 
etcétera—; y todas estas leyes parecen funcionar conjuntamente y de manera 
ordenada. Al contrastar esta apreciación con los físicos modernos, deberíamos 
quedarnos sobrecogidos ante un cosmos que funciona de un modo relativamente 
estable y predecible, a pesar de las incidencias, aparentemente erráticas, que 
tienen lugar constantemente en el nivel subatómico. Incluso las distintas teorías 
de la evolución —que algunos tratan de situar en oposición al diseño inteligente 
—, confirman, por lo general, esta quinta Vía. Porque tanto para Charles Darwin 
como para Tomás de Aquino la naturaleza observa ciertas leyes inquebrantables 
y persigue determinados objetivos de una manera ordenada y predecible. 
También para el darwinismo la naturaleza sigue un proceso inexorable de 


selección: la ley de la supervivencia, lo cual implica intenciones, orden, 
estándares y fines[10]. 


Incluso los seres no inteligentes se mueven de manera que evidencian una 
intencionalidad ordenada. Hay, pues, un diseño. Y si hay un proyecto, debe 
haber un arquitecto. 


Considera también la siguiente analogía. Vas andando por una playa y ves algo 
que brilla tenuemente al sol. Te agachas y lo recoges. Se trata de un pequeño 
objeto metálico y circular que tiene un recubrimiento de cristal por una parte. 
Reparas luego que produce un sonoro tic-tac y ves, debajo del cristal, ruedas 
dentadas, engranajes, resortes, muelles, tornillos y unas marcas que parecen 
medir algo. Todas las piezas están colocadas con precisión y cuidado, de manera 
que forman un conjunto unitario. ¿Qué es en realidad ese objeto? ¿Cómo ha 
venido a la existencia? Podría ser, eventualmente, el resultado de incontables 
olas al chocar con fuerza contra la orilla. Así se produciría la erosión de las 
conchas y su conversión en polvo. ¿No podría ese polvo reconvertirse luego, por 
la acción del viento, en aquella particular configuración mecánica que se mueve 
con tanta precisión? 


¿Puede el intelecto humano imaginar un proceso de este tipo? Sí, pero lo 
considerará muy poco plausible. De modo similar, cuando se estudia la creación, 
se observa la evidencia de un diseño, de un proyecto; y el diseño apunta a un 
diseñador, a un arquitecto. El ojo es un mecanismo de enorme complejidad, 
compuesto de retina, córnea, lente, cuerpo vítreo y cuerpo acuoso. No puede ser 
el resultado de un simple proceso arbitrario. El ojo ha sido creado conforme a un 
cierto diseño, elaborado con la intención de que ese órgano vea; y cada una de 
sus partes asume el funcionamiento de todas las otras partes. ¿De qué habría 
servido un órgano antecedente en una hipotética etapa anterior, antes de que el 
órgano pudiera ver? No serviría de nada. El ojo ha sido diseñado con un fin 
preconcebido: que pueda ver. Y esto es verdad para el resto de las cosas, desde 
las partículas subatómicas y las células, hasta el sistema solar y las galaxias. Las 
ciencias empíricas son posibles sólo porque el universo sigue un orden, unas 
pautas, una simetría. Y porque es observable, mensurable y predecible en mayor 
o menor grado. 


Podemos razonablemente concluir que el artilugio de la playa tiene un artífice, 
en cuya mente se perfiló un propósito preconcebido al diseñar ese objeto. Un 
reloj requiere un relojero. De manera semejante, un universo ordenado requiere 


la existencia de un creador inteligente. Llamamos Dios a ese creador inteligente. 


Otras vías 


Como hice notar antes, santo Tomás no es el único pensador que desarrolló 
demostraciones sobre la existencia de Dios. El filósofo alemán Inmanuel Kant, 
que rechazó todos los argumentos de santo Tomás, concibió uno propio, al que 
se le suele denominar el «argumento moral». El venerable John Henry Newman 
potenció todavía más este estilo de argumentos en el siglo XIX. En el siglo XX, 
C.S. Lewis tomaría el relevo, pero con una formulación más concisa. 


Todos estos autores entienden que los seres humanos siguen un estándar 
universal sobre lo que es correcto y equivocado. A lo largo de la historia y en 
todas las culturas se ha elogiado la virtud y el valor, a la vez que se denigraba el 
vicio y la cobardía. Desde la épica más antigua, jamás se ha reconocido honor 
alguno a quien abandona y traiciona a sus compañeros en la batalla. Y esa 
universalidad se extiende a otras normas en otras facetas de la vida. Otro 
ejemplo: aunque entre las tribus primitivas se pueden distinguir diferencias sobre 
aspectos concretos de su moral sexual, nunca ha existido una sociedad que no 
estableciera algún tipo de restricción sobre la sexualidad humana. 


Este sentido moral universal —llamémosle conciencia— exige la existencia de 
un estándar o patrón mediante el cual la gente pueda juzgar la justicia de sus 
obras. La moral no puede ser simplemente un asunto de preferencias personales. 
Poca gente está dispuesta a aceptar que los genocidios o los secuestros en serie 
puedan ser simplemente un estilo de vida moral alternativo. 


Sin embargo, la condena de tal tipo de acciones requiere el conocimiento de una 
pauta establecida, de un estándar universal. Cualquier reconocimiento de 
obligaciones y derechos humanos transculturales exige reconocer que esos 
derechos y obligaciones han sido establecidos por una autoridad ulterior. 
Llamamos Dios a esa autoridad ulterior. 


Otro famoso argumento sobre la existencia de Dios en realidad no es 
propiamente una demostración, sino, más bien, una apuesta. Después de haberla 
utilizado el célebre matemático Blaise Pascal, se la conoce como «apuesta de 
Pascal». No es tanto un razonamiento sobre de la existencia de Dios, cuanto un 


argumento acerca de la fe en Dios. Pascal, cuya especialidad era el tema de la 
probabilidad, se limitó a aplicar la teoría de la decisión a esta cuestión 
trascendental. 


Pascal se plantea la existencia de Dios en los mismos términos en que se lanza 
una moneda al aire: si Dios existe o si no; si sale cara o cruz. «Evaluemos —dice 
— lo que representa ganar o perder a quien lanza la moneda para ver si Dios 
existe. Calculemos ambas posibilidades. Si ganas la apuesta, lo ganas todo; si 
pierdes, no pierdes nada. No lo dudo entonces: apuesto que Dios existe»[ 11]. 


La argumentación auténtica va más allá que todo eso; y, para ser justo, conviene 
decir que Pascal hizo la apuesta no para que se publicara, sino como una 
anotación para él mismo. Como otros muchos, yo tampoco he encontrado 
convincente el argumento. De hecho, es bastante fácil ridiculizarlo. Por ejemplo, 
sugiriendo que a Dios posiblemente no le agrade, sobre todo porque se trata de 
apostar sobre su existencia. 


Sin embargo, me he inclinado a incluir la apuesta de Pascal por el simple hecho 
histórico de que ha convencido a muchas personas, incluidos dos amigos míos, 
¡ambos filósofos de profesión! Sólo por esa razón, apuesto aquí por su utilidad. 


Hay otras fascinantes aproximaciones a Dios. Algunos apologistas proponen una 
argumentación a partir de la historia. Hacen notar que los acontecimientos 
humanos parecen fundirse en una historia lineal, en una gran narración conjunta; 
y la trama de ese relato sugiere una supervisión providencial de alguien, que 
únicamente podría ser Dios. 


Otros también proponen una «argumentación a partir del deseo». Hacen notar 
que cada anhelo humano encuentra cumplimiento, satisfacción o plenitud en 
algo siempre real. El hambre se satisface con la comida. La suciedad es 
eliminada por el agua. El sexo nos conduce a encontrar la satisfacción en el amor 
matrimonial. Si, como C.S. Lewis apuntó, los seres humanos anhelaran algo que 
nada en el mundo puede satisfacerlo, eso nos llevaría a pensar que fuimos 
creados para otro mundo[ 12]. 


Finalmente, no me resisto a incluir también la versión de Kreeft y Tacelli sobre 
el argumento que parte de la experiencia estética: 


Existe la música de Johann Sebastian Bach. 


Por lo tanto, debe existir un Dios. 


Y concluyen con la advertencia: «O lo ves o no lo ves»[13]. 


Ese «argumento» siempre me hace sonreír. Pero no es un chiste. La gran belleza 
eleva el alma; y en los relatos de conversiones abundan los testimonios de 

quienes se sintieron verdaderamente removidos y empujados a creer después de 
saborear las obras de Bach, Miguel Angel, Dante o los romances de Holy Grail. 


Platón habló de cuatro trascendentales: la unidad, la verdad, el bien y la belleza. 
Nuestros amigos pueden tomar cualquiera de esas sendas comunes; y, desde allí, 
descubrir su camino particular hacia Dios[14]. 


Persuadir es invitar 


Estas vías y argumentos de la teología natural son elementos esenciales para 
cualquier cristiano que quiera asumir hoy el reto de explicar o defender la fe. La 
teología natural nos ayuda en el diálogo con los ateos, agnósticos y otros no 
creyentes, en el contexto de un cosmos y de una naturaleza humana que 
compartimos. Y nos ayuda también a entender que Dios ha revelado su 
existencia y sus atributos «en las cosas que han sido creadas» (Rm 1, 20). 


En realidad, las vías no son pruebas; al menos, no en el sentido en el que hoy 
entendemos el término «prueba». Son, en efecto, más que pruebas. Son vías para 
conocer a Dios, para reconocer su primacía en todos los órdenes, para conocerle 
más Claramente como nuestro origen y guía. Pero ninguna demostración llega a 
forzar al intelecto o a la voluntad a dar el siguiente paso: el acto de fe. Las Vías 
nos conducen a la convicción racional de la existencia y atributos de Dios. Pero 
la divinidad de Cristo se sitúa en otro nivel: es un asunto de fe. 


Santo Tomás de Aquino insistía en que sus demostraciones eran sólo 
invitaciones a creer, no razones formales que fuercen a prestar asentimiento a la 
fe. El gran teólogo dominico Romanus Cessario escribió: «Incluso los milagros 
de Cristo u otros fenómenos sobrenaturales no aportan evidencias 
suficientemente proporcionadas para un asentimiento crítico de la fe»[15]. Si ni 
siquiera los milagros de Jesús nos proporcionan una argumentación 
absolutamente concluyente, tampoco debemos esperar demasiado de nuestra 
propia destreza argumentativa. 


No podemos imponer conclusiones a nuestros amigos no creyentes. La 
inteligencia misma, diría Benjamín Franklin, al cambiar de opinión se sitúa 
frente a la voluntad, mientras se mantiene todavía instalada en la opinión 
anterior. Dios ha dotado a todo ser humano de libertad; y siempre somos libres, 
incluso para elegir no creer. Ciertamente, esa elección supone un lamentable 
empleo de la libertad, algo similar a un tren que quisiera liberarse de las vías. 
Porque si descarrila, ya no podrá volver a funcionar. 


La gente puede elegir no pensar racionalmente. Puede elegir violar las leyes de 


la razón. Puede, incluso, utilizar las mismas leyes del raciocinio para rechazar 
que sean verdaderas leyes. Porque no se puede obligar a la gente a que se pare. O 
muchos se detendrán si observan que les empujamos a avanzar. Sé de bastantes 
personas no creyentes que han sentido todavía más rechazo a creer cuanto más 
les argumentaba a favor de la fe. 


Por eso, la humildad, la oración y la caridad son los argumentos esenciales del 
apologista. Como san Pedro apuntó, hazlo «con mansedumbre y respeto» (1 P 3, 
15). Si amamos de verdad a la gente, tenemos que quererles como son. Y si no 
están convencidos de la existencia de Dios, no nos aprovecha nada decirles que 
«crean en cualquier caso y que caminen hacia la oscuridad». Sólo nos ganaremos 
su confianza si les pedimos que caminen hacia la luz. Además, la luz puede 
resultar insoportable para aquel que lleva tiempo en la oscuridad. Se requiere un 
tiempo de aclimatación, de manera que al abrir los ojos no sufra daño. 


1] Polkinghorne, Quarks, p. 99. 


[2] Ibid., pp.11-12 


3] Concilio Vaticano l, Constitución Dogmática sobre la Fe Católica Dei Filius 


2, 1 y canon 2. Esta afirmación se encuentra, asimismo, en el juramento 
antimodernista del Papa S. Pío X. Más recientemente, el primer pasaje de Dei 
Filius aparece recogido literalmente en el Catecismo de la Iglesia Católica, n. 36. 


[4] Cf. Gregory P. Rocca, Speaking the Incomprehensible God: Thomas Aquinas 
on the Interplay of Positive and Negative Theology (Washington, DC: CUA 
Press, 2004); Denys Turner, Faith, Reason and the Existence of God (New York, 
Cambridge University Press, 2004). 


[5] Summa Contra Gentiles 1.4, 1-6. 


[6] Cf. Cornelius Van Til, Defense of the Faith (Phillipsburg, NJ: Presbyterian €z 
Reformed Publishing, 1967); Thom Notaro, Van Til's Ude of Evidence 
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian € Reformed Publishing, 1980); cf. Gordon 
Clark, Religion, Reason and Revelation (Nutley, NJ: Craig Press, 1978). Otra 
variante del planteamiento presuposicionalista es la que adopta la escuela de 
«epistemología reformada». Nicholas Wolterstorff, Reason within the Bounds of 
Religion (Grand Rapids: Eerdmans, 1984); Alvin Plantinga, Warranted Christian 


4. LO CORRECTO Y LO EQUIVOCADO 


Aceptar o rechazar algo 


Cada cultura establece, en términos generales, lo que se debe hacer y lo que se 
debe evitar. En el último capítulo aludí a la universalidad de ciertas normas 
morales, y mencioné el valor y la cobardía como ejemplos de rasgos que se 
juzgan, sin excepción y en todas partes, como una virtud y un vicio, 
respectivamente. Podríamos señalar muchos otros ejemplos. La mayoría de las 
culturas condenan las distintas formas de asesinato o robo. 


Ahora bien, algunas personas podrían argumentar que esos comportamientos son 
frecuentes hoy; incluso son conductas aceptadas tácitamente en la sociedad 
occidental contemporánea. Son muchos los que engañan a sus esposas, sustraen 
material de la oficina, falsean la declaración de la renta e, incluso, procuran la 
destrucción de su hijo no nacido. ¿Consideran realmente estas personas que 
hacen algo malo? 


Entiendo que la respuesta es sí. De alguna manera saben que aquello está mal. 
Resulta innegable que bastante gente dice mentiras y, además, de modo habitual; 
pero incluso los más egregios embusteros no quieren que los demás les mientan 
a ellos. Hay muchos que cometen adulterio; pero incluso el marido más infiel no 
desea ser traicionado por su mujer. Los que evaden impuestos no quieren ser 
timados por otros. Ni a ningún abortista le agrada que alguien emplee el 
instrumental médico para herirle a él en algún órgano vital. Así pues, incluso 
aquellos que actúan contra los preceptos morales más básicos atestiguan la 
existencia de éstos, al quejarse por su incumplimiento cuando su no observancia 
les afecta a ellos. Esa conducta pone de relieve, a pesar de todo, su profundo 
sentido de la justicia. Puede que ellos no se comporten justamente, pero quieren 
que los demás actúen justamente con ellos. 


No es casualidad que el asesinato, el robo, la mentira y el adulterio estén entre 
los pecados prohibidos por los Diez Mandamientos, que es el resumen de la ley 
que Dios entregó a Moisés en el monte Sinaí. Pero no hay nada particular en esas 


leyes, nada peculiarmente «judío» o «cristiano». Son leyes universales. Incluso 
los profetas de Israel reconocieron ese hecho. Isaías y Amós lanzaron invectivas 
contra las naciones gentiles. Las consideraban obligadas según esas mismas 
normas básicas, y las juzgaban culpables de graves transgresiones. 


Algunos tratan de suscitar dudas acerca de la existencia de normas morales 
universales. Pero sus argumentos, como el argumento contra la lógica que 
discutimos en el capítulo 2, acaban autorefutados. Aseguran, por ejemplo, que 
«no hay absolutos»[1]. ¡Pero esa afirmación es un postulado absoluto! O dicen, 
«no se debe imponer la moral propia a los demás», lo cual es, en sí mismo, ¡una 
prescripción moral! Mientras rechazan la moral misma, paradójicamente instan a 
que la gente abrace otra moral, la opuesta, que impone también una serie de 
prescripciones. 


Hay otros pensadores que siembran dudas sobre la moral. Lo hacen desde un 
planteamiento diferente y más sutil. Citan los denominados «casos difíciles», es 
decir, problemas morales que se presentan en las circunstancias más extremas y 
ambiguas. Pero los buenos moralistas acaban por dar respuesta también a todos 
esos factores y logran determinar la culpabilidad o inocencia del sujeto. 


Las cuestiones intermedias entre el blanco y el negro siempre han suscitado 
debate. Pero todos deberíamos reconocer que hay determinadas acciones que 
provocan una respuesta inmediata de horror. Todavía no he encontrado a nadie 
que sostenga que la tortura de niños es un asunto moralmente indiferente. Una 
persona que defienda esa posición seguro que será considerada, justamente, 
como insana e inmoral; porque nuestros patrones sobre lo correcto indican que 
determinadas maneras de pensar son conformes a la naturaleza y propiamente 
humanas, mientras otras son antinaturales e inhumanas. Aprobar la tortura de 
niños es algo profundamente antinatural. 


Y cuando la gente visita los campos de exterminio de Auschwitz o Birkenau —o 
cuando leen acerca de los campos de la muerte de Camboya, o sobre el 
genocidio étnico en Ruanda—, nadie se atreve a justificar a quienes llevaron a 
cabo aquel genocidio argumentando que «tenían valores muy diferentes a los 
nuestros. ¡Y el mundo es maravillosamente diverso!». No, afirman: «Esto es 
perverso, diabólico». No se requiere mucha perspicacia para juzgar a un 
genocida o a un sádico. La misma sangre de las víctimas gime desde sus tumbas 
reclamando justicia. 


La gente reconoce perfectamente lo que es malvado y diabólico, aunque le 
cueste distinguir el bien. Al fijarnos en una acción heroica, cabe imaginar que 
puede haber un motivo egoísta bajo ese comportamiento ejemplar: el deseo de 
fama, de alabanza o de una recompensa económica. Sin embargo, poca gente 
duda de calificar como malvado algo que es malvado. 


Y una vez que lo hacen, ellos mismos se meten en apuros, pues quedan ya 
atrapados por la ley natural. Porque lo malvado es posible solamente como 
perversión de algo bueno, como lo opuesto a algo bueno, como la negación de 
algo bueno. Una vez que alguien ha juzgado diabólico o perverso algo, significa 
que reconoce un estándar trascendente de bien; y coloca al mundo bajo una ley. 


No dejan de estar bajo la ley quienes dicen que ésta, en efecto, existe, pero sólo 
como mero recurso utilitario y provisional, para garantizar la seguridad del 
mayor número de personas. Incluso debajo de esa argumentación aparecen las 
normas trascendentes: en concreto, la noción de que el bien común es más 
importante que el bien individual; o que todos debemos preocuparnos por la 
seguridad de los demás. Además, el utilitarismo no sirve para prevenir el 
asesinato o el robo, porque esas acciones resultan muy provechosas para los 
intereses de algunos. 


El asesinato y el robo son comportamientos universalmente condenados por las 
leyes civiles y por los códigos morales más comunes. Esa condena figura entre 
las verdades morales que los seres humanos suelen reconocer naturalmente. Y 
estos estándares universales dan testimonio de algo que los filósofos denominan 
«ley natural»[2]. 


Impresa en el corazón 


La ley natural es universal y distintivamente humana, y está en correlación con 
la «ley de la naturaleza», que gobierna el movimiento de las criaturas no 
humanas. Pero no es exactamente igual a esa ley, porque, para las demás 
criaturas, la ley es inexorable. La ley de la gravedad, por ejemplo, no puede ser 
desobedecida. Tampoco el instinto para el animal. Los seres humanos, sin 
embargo, sí tienen la capacidad de elegir; pueden elegir ciertas acciones y evitar 
otras. Conforme a la ley natural, deben hacer el bien y evitar el mal. 


Mi amigo Russell Hittinger llama a la ley natural «la primera gracia», porque es 
la participación directa de cada ser humano en la ley eterna de Dios. Viene con el 
equipamiento básico cuando el hombre es creado a «imagen de Dios» (Gn 1, 26- 
27). San Pablo, en su Carta a los Romanos, dice que los gentiles justos, 
«siguiendo la naturaleza, cumplen los preceptos de la Ley; ellos, sin tener la Ley, 
son ley para sí mismos» (Rm 2, 14). Los paganos no conocen la revelación 
específica de Dios a Israel; sin embargo, «muestran que llevan grabado en sus 
corazones lo que la Ley prescribe» (v. 15). 


Por eso la gente de cada época y lugar ha podido apelar al común sentido de la 
justicia. Por eso la gente de cada época y lugar ha manifestado siempre 
admiración por el mismo conjunto de virtudes, y aborrecimiento por idénticos 
vicios. 


La ley natural es una bonita realidad y un aspecto de la creación empíricamente 
verificable. Y al igual que existe la teología natural, también hay una especie de 
«religión natural» accesible a todos. 


Pero llegados a este punto, convendría preguntarse de nuevo por qué un mundo 
equipado ya con ese profundo sentido religioso necesitaría de una revelación 
sobrenatural superpuesta. Si toda la raza humana está dotada por naturaleza de la 
ley natural, ¿por qué el mundo parece hoy tan desorientado moral y 
religiosamente hablando? 


San Pablo se plantea la cuestión en su Carta a los Romanos. Establece aquello 
que podemos conocer de Dios sólo por la razón: «Pues desde la creación del 


mundo las perfecciones invisibles de Dios —su eterno poder y su divinidad— se 
han hecho visibles a la inteligencia a través de las cosas creadas» (Rm 1, 20). 
Pero ese regalo —la posibilidad de conocer a Dios por medio de la realidad— 
venía acompañado de la obligación natural de alabar y dar culto a Dios; y el 
hombre descuidó esa obligación: «Porque habiendo conocido a Dios no le 
glorificaron como Dios ni le dieron gracias» (v. 21). Por emplear una imagen 
gráfica, esa falta del hombre trajo consigo un bajar las persianas y que no entrara 
la luz del sol: «Se envanecieron en sus razonamientos y se oscureció su 
insensato corazón: presumiendo de sabios se hicieron necios» (vv. 21-22). 


El rechazo de los gentiles a ofrecer culto a Dios supuso una espiral de pecado. Y 
el pecado, a su vez, oscureció todavía más el intelecto. Eclipsó, incluso, los 
atributos de Dios, que podían conocerse a través de la creación. Pero como la 
humanidad es religiosa por naturaleza, los hombres se pusieron a adorar aquello 
que más amaban: las cosas terrenales. «Llegaron a transferir la gloria de Dios 
incorruptible a imágenes que representan al hombre corruptible, y a aves, a 
cuadrúpedos y a reptiles» (Rm 1, 23). No dice san Pablo que los hombres 
adoraran cosas malas. Los hombres, los pájaros y los reptiles son criaturas 
buenas de Dios. Pero no llegan a ser objeto de adoración. Solo debemos adorar a 
Dios, a cuya imagen hemos sido creados. Cuando el hombre adora algo distinto 
a Dios —aunque sea lo más excelso de la creación— comienza entonces a 
degradarse. Porque con la idolatría se lleva a cabo una recreación de ellos 
mismos, no sólo del culto divino. Se dejan llevar por el instinto animal y no 
siguen un comportamiento moral verdaderamente humano. 


Pero Dios respeta su decisión: «Por eso Dios los abandonó a los malos deseos de 
sus Corazones, a la impureza con que deshonran entre ellos sus propios cuerpos: 
cambiaron la verdad de Dios por la mentira y dieron culto y adoraron a la 
criatura en lugar del Creador» (vv. 24-25). 


San Pablo continúa describiendo la espiral degradante a la que conduce el 
pecado, de manera que muchos hombres «tienen aprisionada la verdad en la 
injusticia» (v.18). En la perspectiva de Pablo, la inmoralidad y la increencia son 
disposiciones dependientes. Cuando una persona ignora o rechaza a Dios, suele 
terminar haciendo cosas objetivamente equivocadas. Y si ese comportamiento 
erróneo se convierte en algo habitual, instala en aquella persona la ignorancia y 
el rechazo a Dios. 


Pablo no considera que el ateísmo sea un problema intelectual, porque asume 


que Dios es cognoscible y conocido. Y entiende también que la gente conoce, de 
un modo bastante natural, la distinción entre lo correcto y lo equivocado. 


En consecuencia, Pablo considera que el ateísmo es un problema del corazón y 
de la voluntad, una falta de valentía y de coraje. Como la gente no quiere 
abandonar el camino elegido, el precio que pagan por permanecer en él es el 
ateísmo. 


No obstante, aunque el ateísmo no sea, en la raíz, un problema intelectual[3], 
presenta características intelectuales. Por tanto, si pretendemos solucionar el 
problema, debemos conocer esas características intelectuales. Así pues, parece 
necesario desarrollar primero las pruebas sobre la existencia de Dios y sobre la 
existencia de la ley natural, para terminar luego analizando el problema desde 
ambas perspectivas: intelectual y moral. 


¿El Padre del invento? 


Tengo que admitirlo. Fue un estudiante contestatario quien me ayudó a ver con 
más Claridad el problema. 


Una vez, en clase, mientras estaba exponiendo las cinco Vías de santo Tomás, un 
joven, de nombre John, levantó la mano y me dijo: «¿Sabe lo que creo, profesor 
Hahn?». Luego hizo una breve pausa —no sin algún esfuerzo— y añadió: «Creo 
que si Dios no existe, en cualquier caso tendríamos que inventarlo. Y lo hicimos. 
¿Qué me responde a eso?». 


Preguntaba una cuestión difícil. Porque, después de todo, ¿qué se puede decir a 
la gente que rechaza la idea de un Dios como una grata fantasía? 


Entonces, repentinamente, me acordé de un pasaje de la Carta de san Pablo a los 
Romanos, y supe cómo contestar a John: 


«¿Sabes lo que te digo, John? Pues que si Dios existe, en cualquier caso 
inventaríamos el ateísmo. Y lo hemos hecho». 


John levantó una ceja. Se le veía sorprendido. 


«John», dije, «yo no sé cómo serás tú, pero sé cómo soy yo. Y sé cómo es Dios; 
al menos el Dios en el que afirmo creer. Ese Dios es infinitamente poderoso y 
sabio, de manera que lo conoce todo sobre mí. Es, además, infinitamente bueno, 
recto y santo. Y me manda, también a mí, ser santo. Como Dios es 
completamente sabio, conoce perfectamente si soy santo o no. Y me juzga en 
función de lo bien que me conoce. ¡Ah! Y Dios es también inmutable, de manera 
que no cambia nunca. Será siempre así, como es ahora, de manera que siempre 
defenderá los mismos valores y siempre me juzgará por cada palabra ociosa que 
diga». 


Diría por su gesto, que John descubrió entonces hacia dónde me dirigía yo con 
mi razonamiento. Continué: «Tengo que admitir, John, que esa clase de Dios en 
cierto modo amenaza mi existencia y mi estilo de vida. Si quisiera inventarme un 
dios, lo lógico sería inventarme uno que congeniara más con mis caprichos. Y si 


no tuviera la suficiente inteligencia como para inventarme un dios a mi medida 
desde el primer momento, al menos inventaría un dios que cambiara de 
opinión». 


John se había limitado simplemente a repetir un slogan que el mundo moderno 
aprendió de Ludwig Feuerbach en el siglo XIX. Feuerbach consideraba que 
fueron los seres humanos quienes inventaron a Dios porque necesitaban un 
sostén, un apoyo, unas muletas, además de un consuelo. Dios era el sustitutivo 
de la razón, una proyección de los deseos irracionales del hombre ante la 
perspectiva de una muerte inevitable. Según el planteamiento de Feuerbach, la 
idea de Dios resultó particularmente útil a los poderosos, que no dudaron en 
instrumentalizar los mandamientos supuestamente divinos para justificar sus 
aviesos planes. Y así «Dios» se convirtió, según Feuerbach, en un magnífico 
recurso de la monarquía para dominar al pueblo ignorante y supersticioso, así 
como para imponerle duras obligaciones y normas. 


Para desacreditar el enfoque de Feuerbach basta indicar que sus ideas influyeron 
profundamente en otros dos pensadores, Karl Marx y Friedrich Nietzsche, 
precursores, respectivamente, del comunismo y del nazismo, ideologías ambas 
ateas y letales. Fue Feuerbach quien hizo posible que aparecieran Stalin y Hitler, 
pues les facilitó los fundamentos para que actuaran en ausencia de Dios. Y como 
aprendimos de un contemporáneo de Feuerbach, el novelista Fyodor 
Dostoyevsky, «si Dios no existe, entonces todo está permitido»; todo, incluso el 
genocidio. Y resultó que el ateísmo, en manos de un déspota, terminó 
convirtiéndose en un arma mucho más útil que Dios; más rentable incluso que 
aquella grata «fantasía» de Dios imaginada por Feuerbach. 


Los ideólogos fabricaron primero la denominada ausencia de Dios. Luego se 
comportaron como si fuera una verdad absolutamente contrastada. Después, al 
rechazar incluso la teología natural, se permitieron desobedecer impunemente la 
ley natural. Y ese rechazo de la ley natural cerró ulteriormente las vías de la 
razón natural para conocer a Dios. 


Pero la naturaleza no deja de revelar a ese Dios legislador y creador. Todo ser 
humano tiene que aceptar eso, o vivir con las consecuencias: «Y como 
demostraron no tener un verdadero conocimiento de Dios, Dios los entregó a un 
perverso sentir que les lleva a realizar acciones indignas, colmados de toda 
iniquidad, malicia, avaricia, maldad; llenos de envidia, homicidios, riñas, 
engaño, malignidad; chismosos, calumniadores, enemigos de Dios, insolentes, 


soberbios, fanfarrones, inventores de maldades, rebeldes con sus padres, 
insensatos, desleales, desamorados, despiadados. Ellos, aunque conocieron el 
juicio de Dios —que quienes hacen estas cosas merecen la muerte—, no sólo las 
hacen, sino que defienden a quienes las hacen» (Rm 1, 28-32). 


Mi alumno John estaba equivocado, pero su osadía me ayudó a comprender la 
profunda lógica del argumento de san Pablo. Si realmente los seres humanos 
hubiéramos tratado de inventarnos un dios, nunca habríamos inventado el Dios 
del cristianismo. Porque resulta demasiado terrible y exigente. Nuestro Dios es 
todopoderoso, omnisciente, santísimo y omnipresente, de manera que no hay 
lugar donde podamos escondernos de Él, ningún sitio donde satisfacer 
secretamente nuestro vicio favorito. Ni siquiera podemos ocultarnos en el 
recóndito rincón de nuestra imaginación y allí fantasear sobre ese vicio secreto. 
Dios lo conocería inmediatamente. 


Un Dios así hace de cualquier violación de la ley natural un asunto bastante 
incómodo. Si los seres humanos, pecadores, pudieran encontrar un medio para 
desactivar esa noción de Dios, cabría imaginar los sentimientos de liberación que 
experimentarían. Pero si la imaginación falla, entonces será cuestión de leer la 
historia de las guerras y de los genocidios originados por los regímenes ateos del 
siglo XX: el nazi en Alemania y el comunista en China, Camboya y la Unión 
Soviética. 


El único problema 


La historia reciente es, ciertamente, una crónica insufrible de guerras, masacres y 
genocidios, llevados a cabo con la rapidez y eficiencia propias de una factoría 
contemporánea. Con san Pablo afirmamos que hacia ahí se encamina la 
humanidad con su pretendido olvido de Dios. 


Pero, ¿cómo responder a aquellos que aluden a esas mismas atrocidades como 
evidencia de la ausencia real de Dios? ¿Qué decir a quienes argumentan que un 
Dios bueno no podría haber permitido que el mal prevaleciera? Porque, por lo 
que parece, la maldad prevaleció en Auschwitz, Ruanda y en distintos campos de 
exterminio. 


El problema del mal es el problema. La novelista Muriel Spark se refería a él 
como «el único problema». Al estudiar el reino animal, comprobamos que la 
misma naturaleza es salvaje. Aparece a veces representada con dientes y garras. 
Al escuchar las noticias, vemos que en todas partes hay violencia, muerte y 
sufrimiento. Y mientras los argumentos contra la existencia de Dios no 
acostumbran a ser demasiado persuasivos, los argumentos contra la bondad 
divina a muchos les aparecen irrebatibles. 


¿Cómo responder cuando la gente plantea el problema del sufrimiento? En 
primer lugar, debemos admitir que el problema del sufrimiento también nos 
aflige a nosotros, y nos lleva a llorar y a rezar. Incluso san Pablo llegó a 
experimentar, en su corazón y en su mente, la gran dificultad que entraña el 
problema del mal. Lo llamó el «misterio de iniquidad» (2 Ts 2, 7). Fue un 
misterio en parte impenetrable también para aquel santo tan grande. 


¿Por qué existe el mal si Dios es a la vez todopoderoso y absolutamente bueno? 
Si Dios es absolutamente bueno, su creación debiera reflejar esa perfección. Y si 
Dios es todopoderoso, debería ser capaz de prevenir y evitar que el mal 
aconteciera. 


Sin embargo, el problema no se soluciona negando la existencia de Dios. Antes 
al contrario, esa negación agrava el problema. Rechazar la existencia de Dios 
para solucionar el problema del mal sería tanto como incendiar una casa de 


madera para deshacerse de las termitas, o cortarse la cabeza para frenar una 
hemorragia nasal. Además, quienes dejan que el problema del mal les lleve al 
ateísmo, terminan finalmente sin criterio alguno para juzgar lo que está mal. En 
lugar de solucionar el problema, lo institucionalizan; lo incorporan al mismo 
tejido del cosmos. Si no hay Dios, entonces no hay trascendencia, bondad 
última, ni medida perfecta de la rectitud; y así, tampoco puede haber verdadera 
maldad. Sin Dios, todo se convierte en una cuestión de indiferencia moral o de 
mera preferencia humana. 


Algunas religiones no cristianas sostienen que los males morales y físicos sólo 
son parte del equilibrio que se observa en la realidad, como el contraste entre 
hombre y mujer o entre luz y oscuridad; y que todos esos contrastes residen en 
última instancia en Dios. Esta visión de la vida se llama «dualismo». Es una de 
las interpretaciones a las que se recurre para explicar el combate entre el bien y 
el mal en el mundo. El dualismo determina el origen de todo —incluido el mal— 
en Dios, que creó el mundo tal y como es exactamente, con todos sus contrastes. 


Sin embargo, esto coloca al dualismo en peor situación, si cabe, que el ateísmo; 
porque, si el bien y el mal son intercambiables, nos quedamos otra vez sin 
criterio para juzgar una acción. Si el bien y el mal tienen su origen en Dios, 
serían realidades moralmente equivalentes, y tendríamos que aceptarlas en 
igualdad de condiciones. 


Comprender lo que no es 


Pero el dualismo no se compadece con la comprensión cristiana de las cosas. La 
fe cristiana afirma que Dios hizo el mundo y todo lo que hay en él; y vio que era 
bueno (cf. Gn 1). En el plan originario de Dios no había mezcla del bien con el 
mal. En la creación no hubo contaminación. 


Para arrojar algo de luz en esta cuestión, deberíamos determinar en primer lugar 
qué es el mal; o, más bien, qué no es, porque los cristianos consideramos que el 
mal no existe en sí mismo. No pretendo decir que el mal no sea real. Claro que 
es terriblemente real, pero consiste siempre en la ausencia de algo bueno, de algo 
que debería estar y no está. Es una limitación, una privación[4]. 


Distinguimos dos tipos de mal: el mal físico y el mal moral. Los dos presentan 
elementos relacionados, pero no idénticos. 


El mal físico es algo negativo que sucede: una enfermedad, la ceguera, el dolor, 
una catástrofe natural o la muerte. Todo mal consiste en una privación. La 
enfermedad es la ausencia de salud; la ceguera, la ausencia de la vista; la muerte, 
la privación de la vida; y así podríamos seguir. 


El mal moral es algo que se comete. Es la acción culpable de un actor. El mal 
moral es la falta de rectitud, la maldad y el pecado. El mal moral implica 
también una carencia, pero de un bien moral. El adulterio es una falta de 
fidelidad; la mentira, la ausencia de la verdad; el asesinato, quitar la vida. 


Una vez establecido que el mal es carencia de algo, se entiende que sea ajeno a 
la obra creadora de Dios; porque Él hizo el mundo y todo los que hay en él, pero 
(por poner nuevo énfasis en el conocido fragmento de las Escrituras) «para Dios 
no hay nada imposible» (Lc 1, 37). 


Así pues, el mal no tiene su origen en Dios. Expliquemos, entonces, su 
existencia y posibilidad. ¿Cómo puede un Dios bueno permitir tales privaciones 
de bien? 


Cuando Dios hizo a los seres humanos y a los ángeles, los hizo racionales, libres 


y Capaces de amar. Esto significa que tenemos la posibilidad de elegir algo 
distinto a Dios. Era necesario que tuviéramos esa capacidad de elección, porque 
el verdadero amor no puede ser forzado. Si no tuviéramos libertad para decir que 
no a Dios, no podríamos amarle verdaderamente. En consecuencia, Dios no 
podía crear seres libres sin permitir simultáneamente la posibilidad del mal. 


Para superar la dificultad del mal, necesitamos movernos desde lo filosófico a lo 
teológico[5], desde la razón a la revelación, porque la iniquidad es un misterio, y 
sólo por revelación podemos alcanzar la comprensión de los verdaderos 
misterios de la fe. 


Crecer por la misericordia 


¿Por qué permite Dios el mal? El escéptico hará notar, de nuevo, que Dios no 
debe ser infinitamente bueno, a no ser que su creación refleje esa perfección. 
También dirá que Dios no debe ser infinitamente poderoso, o habría subsanado 
ya las deficiencias en el mundo. 


Pero, ¿qué pasaría si Dios fuese capaz de utilizar el mal para manifestar a 
continuación su infinita bondad y poder? ¿Qué pasaría si, a través de una acción 
salvífica, lograra el mayor bien posible, al margen de la realidad del mal? 


Si alguna vez has asistido a la liturgia de la Vigilia de Pascua en el rito latino, 
habrás escuchado aquel pasaje del Pregón pascual: «Necesario fue el pecado de 
Adán... ¡Feliz la culpa que mereció tal Redentor!». ¿No te han llevado nunca 
estas palabras a preguntarte por qué la Iglesia celebra un pecado, una falta y lo 
considera un acontecimiento «feliz»? 


Por estupenda que pudiera ser la naturaleza humana antes del pecado original, no 
podría compararse con lo que Dios nos ha concedido en Cristo después de la 
redención del pecado. Se podría decir, empleando un símil, que Dios ha 
permitido que nos fracturásemos un hueso, para luego curarlo y hacerlo no sólo 
más fuerte, sino irrompible. Dios permitió que perdiéramos no sólo la gracia 
divina, sino también la condición de siervos suyos. Previó nuestra caída. No la 
causó; sólo permitió que ocurriera. Y lo hizo así para llevar a cabo una nueva y 
gloriosa recreación, que excede a la naturaleza humana. Cristo tomó nuestra 
naturaleza humana caída y no sólo la devolvió a su anterior estado, sino que la 
unió a sí mismo, de manera que la vida restaurada es ahora una vida divina. Nos 
concedió su propia filiación[6]. 


Participamos de la filiación divina de Jesucristo. Esta es la esencia de la 
salvación y la sustancia del catolicismo. Bautizados en Cristo, somos partícipes 
de la naturaleza divina (2 P 1, 4). Participamos de la vida de la Santísima 
Trinidad y llamamos «Padre nuestro» al Padre de Cristo. La vida no ofrece nada 
mejor que eso, ni nada más perfecto. Y nada de esto habría sido posible sin la 
pérdida original de la gracia; un hecho que depende, a su vez, de que Dios 


permitiera la posibilidad del mal. 


El Evangelio, según la Iglesia católica, es algo más que una declaración legal de 
nuestra inocencia. No consiste sólo en que tengamos un cierto parecido a Jesús 
en la presencia de Dios Padre. En verdad, estamos llenos de la verdadera vida de 
Dios, tanto como lo pueda estar una criatura. Nunca podríamos lograr esto por 
nosotros mismos. Por eso Dios nos permitió caer[7], para que, como criaturas, 
descubriéramos nuestra debilidad y dependencia; y la grandeza de su 
misericordia. 


Muchos creen que la salvación es algo que Dios nos debe. No comprenden la 
gravedad del pecado y el verdadero sentido de la ley. 


La ley de Dios en todas sus formas — incluso la ley natural— es un programa 
para que el hombre alcance su madurez por medio de la incorporación de 
hábitos. Las virtudes no son otra cosa que formas del amar[8], que es la esencia 
de la ley. El amor se manifiesta en negarse, darse y sacrificarse uno mismo. Dios 
nos conduce hacia la búsqueda de la santidad, porque sabe que nuestra felicidad 
y la plenitud de nuestra vida dependen de ello. Si obedecemos generosamente, 
seguiremos la lógica de las cosas y cumpliremos con lo que se esperaba de 
nosotros: «Somos unos siervos inútiles; no hemos hecho más que lo que 
teníamos que hacer» (Lc 17, 10). 


Dios no aumenta su grado de perfección y gloria por nuestra correspondencia. 
La ley no es para provecho de Dios. Nuestra santidad no es para su beneficio. Es 
para el nuestro. Nos entrega la ley por su misericordia. Y también por su 
misericordia permite que las violaciones de la ley natural comporten severas 
consecuencias. Porque la ley natural ofrece estímulos y sanciones, de manera 
que aprendamos, también por experiencia, a obrar el bien y evitar el mal. Dios 
permite que suframos por su misericordia. No quiere que escapemos al plan de 
maduración que incluso Jesucristo completó. 


Con ojos de fe, más que preguntarnos por qué Dios permite tanto sufrimiento, 
deberíamos cuestionarnos por qué Dios no permite todavía más. Porque no 
tenemos delante un mundo lleno de inocentes que sufren injustamente, sino un 
mundo inundado por océanos de misericordia divina. Todos somos pecadores y 
ninguno merece siquiera la bocanada de aire que necesita ahora mismo para 
respirar. 


San Pablo colocó el sufrimiento en una perspectiva de eternidad: «Porque estoy 
convencido de que los padecimientos del tiempo presente no son comparables 
con la gloria futura que se va a manifestar en nosotros» (Rm 8,18). Porque Cristo 
mismo sufrió grandes males físicos, e incluso males morales, a manos de 
aquellos que vino a salvar. Si esa es nuestra suerte, Él quiere que también sea su 
suerte. Y así, si ese fue su destino, deberíamos estar contentos con él, como algo 
propio. Porque «si somos hijos de Dios[9], también herederos. Herederos de 
Dios, coherederos con Cristo; con tal que padezcamos con Él, para ser también 
con Él glorificados» (Rm 8, 16-17). 


Vuelta a la naturaleza 


Incluso en el orden natural, nuestras acciones tienen consecuencias. La ley 
natural, como todas las leyes reales, establece sanciones reales. No se requiere fe 
para descubrir que el salario del pecado es la muerte. Un estilo de vida disoluto 
disuelve la vida. Los pecadores son gente miserable; y no hay vida más 
empobrecida como la de un pecador que no reconozca su miseria. Piensa, por 
ejemplo, en el quebranto para la salud que trae consigo la bebida. 


Además de perder la tarde-noche el día de la borrachera, el castigo a la mañana 
siguiente resulta doloroso. Dios ha establecido que las sanciones de la ley natural 
sean castigos medicinales. Es como la disciplina de un buen Padre, que niega a 
sus hijos un capricho para darles algo mucho mejor. La resaca será suficiente 
para alejar al bebedor de la bebida. Pero si elige ignorar la disciplina, su hábito 
empeorará, y se seguirán entonces, seguramente, consecuencias más severas. Se 
debilitarán todavía más sus propias facultades. Corregir aquella conducta exigirá 
medidas más drásticas. El proceso continuará hasta que aquel pobre individuo 
acepte la bendición del remedio. Será un penoso momento, pero también el 
comienzo de una nueva vida. Sigue siendo libre para mantenerse en el vicio, 
pero sabe que si rechaza la misericordia, elegirá su propia destrucción. 


La ley natural existe para disponer a los seres humanos hacia la gracia 
sobrenatural. La gracia no destruye la naturaleza, sino que edifica sobre ella, 
repara cada una de sus limitaciones, la perfecciona y luego la eleva. 


Algunas personas critican que el «sobrenaturalismo» cristiano empobrece, de 
alguna manera, la naturaleza. En absoluto. Dios hizo buena la naturaleza; y 
cuanto más nos demos cuenta de su bondad, más fácil será que la gracia pueda 
edificar sobre ella. San Pablo nunca pretendió aniquilar la naturaleza, sino que 
quiso elevarla, como defienden la ley natural, la teología natural, la religión 
natural y la vida religiosa de los paganos más rectos. 


Esta es una lección importante para que la aprendamos nosotros y la asimile 
cada generación. En la mitad de los años cuarenta, cuando varios pueblos del 
mundo acordaron constituir las Naciones Unidas, al principio se eternizaron en 


interminables discusiones a causa de la diversidad de sus convicciones 
filosóficas, religiosas y morales. ¿Cómo podían comunistas, demócrata- 
cristianos, musulmanes e indigenistas americanos trabajar hacia la consecución 
de objetivos comunes? Un filósofo católico, Jacques Maritain, animó al conjunto 
de las naciones (o, al menos, a sus representantes) a ir más allá del punto muerto 
en el que se habían quedado. La ley natural fue, precisamente, el instrumento 
con el que pudo lograrlo. 


Imaginemos qué gran avance puede representar el lenguaje común de la ley 
natural para superar la denominada «cultura de las guerras», que tanto divide a 
los pueblos. 


Es nuestra naturaleza común la que nos proporciona un lenguaje común para 
dialogar. Y es en este lenguaje en el que podemos proclamar las razones por las 
que creemos, especialmente a los no creyentes a quienes nos dirigimos. 
Considera las palabras cercanas y afectuosas de san Pablo cuando predica a los 
atenienses: «Atenienses, en todo veo que sois más religiosos que nadie, porque 
al pasar y contemplar vuestros monumentos sagrados he encontrado también un 
altar en el que está escrito: “al Dios desconocido”. Pues bien, yo vengo a 
anunciaros lo que veneráis sin conocer. El Dios que hizo el mundo y todo lo que 
hay en él, que es Señor del cielo y de la tierra» (cf. Hch 17, 22-24). 


[1] Para afrontar el tratamiento del relativismo moral, cf, Francis J, Beckwith y 
Gregory Koukl, Relativism: Feet Firmly Planted in Mid-Air (Grand Rapids. 
Baker Books, 1998); Peter Kreeft, A Refutation of Moral Relativism: Interviews 
with an Absolutist (San Francisco. Ignatius Press, 1999). 


[2] Cf. Russell Hittinger, The First Grace: Rediscovering the Natural Law in the 
Post-Christian World (Wilmington. IST Books, 2003); J, Budziszewski, Written 
on the Heart: The Case of Natural Law (Downers Grove. InterVarsity Press, 
1997); Charles E. Rice, 50 Questions on the Natural Law: What It Is, and Why 
We Need It (San Francisco. Ignatius Press, 1999); Oscar J. Brown, Natural 
Rectitude and Divine Law in Aquinas: An Approach to an Integral Interpretation 
of the Thomistic Doctrine of Law (Toronto. Pontifical Institute of Medieval 
Studies, 1981); Heinrich A. Rommen, The Natural Law: A Study in Legal and 
Social History and Philosophy (Indianapolis. Liberty Fund, 1998); Fulvio Di 
Blasi, God and the Natural Law: A Reading of Thomas Aquinas (South Bend, 


5. LOS LÍMITES DE LA RAZÓN 


Sobre el testimonio de los milagros y las profecías 


Hasta ahora hemos utilizado, principalmente, argumentos para gente escéptica 
ante la existencia de Dios y ante su cognoscibilidad; o escéptica ante la religión 
y la moral. Tales personas necesitan nuestro testimonio, porque carecen de la 
guía y del consuelo que ofrece la religión verdadera. Si lleváramos a cabo la 
acogida y selección de enfermos —según el protocolo que utilizan los médicos 
para dar prioridad a los casos más urgentes—, los escépticos serían siempre los 
más necesitados de cuidados intensivos. 


Los ateos y los agnósticos constituyen, sin embargo, una porción relativamente 
pequeña (aunque creciente) de la población. Las cifras varían según el lugar. En 
los Estados Unidos, donde vivo —y ciertamente en muchas partes del mundo—, 
la mayoría de la gente admite creer en Dios. Son los «teístas». Otros se adhieren 
a las religiones no cristianas que existen en el mundo (por ejemplo, los judíos, 
los musulmanes, los hindúes y los Sikhs). A muchas personas les convencen los 
fundamentos filosóficos a favor de la existencia de Dios, pero no acaban de 
profundizar demasiado en el conocimiento de Dios. Algunos creen que hay 
alguna deidad, pero consideran que es incognoscible o que se desentiende de la 
creación. 


Muchos teístas no son cristianos, y es importante que nos esforcemos en 
ayudarles a descubrir la verdad, la bondad, la belleza —y la salvación— que 
sólo se encuentra en Cristo. «La Iglesia católica», dice el Catecismo, «reconoce 
en las otras religiones la búsqueda, todavía en sombras y bajo imágenes, del 
Dios desconocido pero próximo, ya que es Él quien da a todos vida, el aliento y 
todas las cosas y quiere que todos los hombres se salven. Así, la Iglesia aprecia 
todo lo bueno y verdadero, que puede encontrarse en las diversas religiones, 
como una preparación al evangelio y como un don de aquel que ilumina a todos 
los hombres, para que al fin tengan la vida» (n. 843). 


En algún sentido, nuestro trabajo de evangelización es más fácil cuando 


hablamos con los teístas, porque no tenemos que persuadirles de la existencia de 
Dios ni, generalmente, de los aspectos más esenciales de la moral. A ellos, todo 
esto les parece convincente. Sin embargo, tienen una mayor dificultad para 
convertirse, porque el siguiente paso que deberían dar requiere algo más que un 
honesto esfuerzo intelectual. Requiere el asentimiento de la voluntad. Requiere 
fe. 


Nuestra tarea no es persuadirles de que Dios existe, sino persuadirles de quién es 
Dios. Del Dios de Abraham, Isaac y Jacob al que adoramos. Del Verbo que se 
hizo carne en Jesucristo. Del Espíritu Santo que descendió en la creación y en 
Pentecostés. De la Santísima Trinidad que invocamos en cada oración. De un 
Dios que no es algo, sino alguien. Y que no está en un lugar lejano, sino cerca de 
nosotros y siempre. 


Convencerles de todo ello es pedir demasiado a nuestra capacidad de persuasión, 
y parece una tarea imposible. Ciertamente lo es. No podemos probar quién es 
Dios sobre presupuestos meramente racionales. Pero, para ayudar a entender a la 
gente, podemos emplear lo que Dios ha revelado de sí mismo en la historia de la 
salvación. Si les conducimos al encuentro con Dios en su auto-revelación, les 
habremos llevado tan lejos como nos es posible; y Dios les tomará desde ahí. 


Tradicionalmente, los cristianos han demostrado la credibilidad de la revelación 
divina de dos maneras: mediante los milagros y por medio de las profecías. 


Son los elementos que san Pablo evoca a los cristianos de Corinto, un par de 
décadas después de la ascensión de Jesús. «Los judíos piden signos», dice, «y los 
griegos buscan sabiduría» (1 Co 1, 22). Ciertamente, los judíos en Cafarnaún 
habían preguntado a Jesús: «¿Y qué signo haces tú, para que lo veamos y te 
creamos? ¿Qué obras realizas tú?» (Jn 6,30). 


Jesús advierte la necesidad humana de alcanzar la evidencia, y proporciona 
ambas cosas: señales y sabiduría. Realizó muchos milagros, que aparecen en los 
evangelios confirmados por testigos oculares. Estos fenómenos milagrosos han 
continuado registrándose a lo largo de la historia de la Iglesia. ¡Algunos 
consideran, incluso, que la supervivencia de la Iglesia es ya un milagro de 
primera magnitud! ¿Existe alguna otra institución que haya perdurado desde los 
tiempos del Imperio romano y a lo largo de la historia, después de padecer todo 
tipo de vicisitudes? No existe ninguna otra. 


Las profecías y los milagros pueden acercar a nuestros amigos a Jesús; pero eso 
no garantiza aún que le conozcan como es. 


Nacer de lo alto 


El evangelio ilustra esta cuestión con Nicodemo, «un fariseo» y «judío 
influyente», que «vino a Jesús de noche» (Jn 3, 1-2). Nicodemo era ciertamente 
un teísta y un devoto líder del pueblo escogido por Dios. Aceptaba la revelación 
divina del Antiguo Testamento. Y sobre Jesús hizo una asombrosa afirmación: 
«Rabí, sabemos que has venido de parte de Dios como Maestro, pues nadie 
puede hacer los prodigios que tú haces si Dios no está con él» (v. 2). 


En sentido literal parece una confesión de fe. Pero en realidad no lo es. 
Nicodemo había visto con total evidencia que Jesús poseía, de modo 
extraordinario, un poder sobrenatural. Aludía a los «prodigios» y milagros de 
Jesús. Ciertamente, Nicodemo no fue el único en juzgar a Jesús por sus milagros. 
Unos pocos versículos antes, Juan nos ha comentado algo curioso: «muchos 
creyeron en su nombre al ver los signos que hacía. Pero Jesús no se fiaba de 
ellos» (Jn 2, 23-24). 


Para los contemporáneos de Jesús, saludarle como «maestro venido de Dios» no 
constituía un acto de fe en Él. Era sólo una conclusión razonable, fundada en una 
sólida evidencia. Había convertido el agua en vino. Había realizado muchos 
prodigios, que sus paisanos relacionaban con lo predicho por los profetas. Sus 
milagros, perceptibles por los sentidos, fueron también sometidos a criba. Una 
vez verificados, la razón humana podía proceder a través del camino inductivo 
hasta concluir que Jesús poseía un poder recibido de Dios. 


Pero la fe requeriría todavía más. Porque Jesús no era sólo un maestro o un 
profeta. Era el Hijo de Dios, el Verbo eterno encarnado. 


Jesús respondió a la confesión de Nicodemo indicando las limitaciones de la 
perspectiva espiritual de su amigo: «En verdad, en verdad te digo que si uno no 
nace de lo alto no puede ver el Reino de Dios» (Jn 3, 3). Nicodemo había venido 
a Jesús «de noche» (expresión que puede entenderse en un doble sentido). Se 
encontraba instalado en una oscuridad insuperable sin el nuevo nacimiento del 
bautismo. 


Nicodemo todavía no creía. Las palabras de Jesús le parecían extrañas, al 


juzgarlas sólo en clave natural: «¿Cómo puede un hombre nacer siendo viejo? 
¿Acaso puede entrar otra vez en el seno de su madre y nacer?» (Jn 3, 4). De 
nuevo Jesús insistió, y de nuevo Nicodemo persistió en su incredulidad. 


Finalmente, Jesús declaró: «Te digo que hablamos de lo que sabemos, y damos 
testimonio de lo que hemos visto, pero no recibís nuestro testimonio. Si os he 
hablado de cosas terrenas y no creéis, ¿cómo ibais a creer si os hablara de cosas 
celestiales? (Jn 3, 11-12). La escena concluye con Jesús revelándose a sí mismo 
como «el que bajó del cielo, el Hijo del Hombre» (3, 13), cuya misión es 
compartir «la vida eterna» con «quienes creen en él» (Jn 3, 15). 


Nicodemo —y probablemente muchos otros— quería aceptar a Jesús como un 
hombre extraordinario, incluso como un mensajero de Dios, pero no como Dios. 
Y ese es, precisamente, el paso que le habría llevado más allá de los límites de la 
razón y dentro de la esfera de la fe. No digo que fuera para ellos un «salto en el 
vacío» irracional o absurdo (de hecho, creo que la verdad es justo lo contrario), 
pues resulta razonable confiar en la noticia de un mensajero que ha demostrado 
su credibilidad. Jesús hizo las mismas cosas que hicieron los profetas, y a un 
nivel que superó ampliamente a todos. Dio a sus contemporáneos motivos más 
que suficientes para que confiaran en él; y contundentes razones para que le 
creyeran. Sin embargo, la decisión de creer en Él dependía de ellos, como 
también hoy depende de todo aquel que tiene voluntad libre. 


Reconocer al mensajero divino es un acto de fe natural, basada en la razón 
humana. Pero para descubrir ahí al Hijo unigénito del eterno Padre se requiere 
nada menos que fe sobrenatural, basada en la divina gracia. Y esta última se 
edifica sobre lo anterior. 


La prueba profética 


Nicodemo menciona «prodigios», pero seguramente también descubrió el 
carácter profético de la vida de Cristo. De igual modo, nosotros lo descubrimos y 
debemos ayudar a los demás a reconocerlo. 


Uno de los argumentos más persuasivos del cristianismo fue «la prueba de la 
profecía»[1]. Los padres de la Iglesia y los apologistas demostraron que Jesús 
coincidía plenamente con lo anunciado por los profetas de Israel acerca del 
Mesías que habría de venir. El Antiguo Testamento sirvió como norma objetiva 
para calibrar la verdad sobre la persona y la misión de Jesús. Estos argumentos 
apologéticos se encuentran en obras de los padres del siglo IL, como Justino, 


Melitón e Ireneo. Indicamos a continuación una muestra de las muchas 
correspondencias que ellos vieron: 


El Mesías nacería como un niño, pero sería «Dios todopoderoso» (Is 9, 6-7). 
Nacería de una virgen (Is 7, 14). 

Nacería en Belén (Mi 5, 2). 

Nacería de la descendencia del rey David (Jr 23, 5). 

Curaría a los ciegos, paralíticos y sordos (Is 35, 5-6). 

Sería traicionado por un amigo (Sal 55, 12-14). 

Sufriría y sería despreciado (Is 53, 2-7). 

Su grey le abandonaría (Za 13, 7). 

Sería «traspasado» por clavos y por una lanza (Sal 22, 16; Za 12, 10). 


A pesar de ser un «hombre justo», sería torturado y asesinado por sus enemigos 
(Sb 2, 12-20). 


Sería ejecutado junto a criminales (Is 53, 12). 


Sus enemigos rasgarían sus vestiduras y echarían suertes sobre ellas (Sal 16, 10; 
30, 3). 


Traería la luz del verdadero Dios a todas las naciones (Is 60, 3). 


Esta lista de correspondencias sigue llenando volúmenes. En la vida de Jesús se 
cumplen de modo sorprendente todas las profecías, como algo omnipresente en 
la mente de Dios. 


Quizá nos es difícil comprender hoy el efecto poderoso y acumulativo del 
argumento profético. Porque nosotros no valoramos tanto a los profetas como 
nuestros antepasados. La «prueba de la profecía» era, para los primeros 
cristianos, apelar al argumento histórico. Los acontecimientos de la vida de Jesús 
fueron atestiguados por testigos oculares, mientras los libros de los profetas 
llevaban siglos catalogados y tenían un reconocimiento público. A juzgar por el 
valor del juicio de los padres de la Iglesia, la «prueba de la profecía» debió ser el 
argumento más efectivo que el cristianismo propuso al mundo antiguo. Ese es el 
trasfondo de todo el libro de los Hechos de los Apóstoles. Y parece que fue tan 
persuasivo para los griegos como para los judíos, al menos desde que Ireneo se 
puso a escribir para los gentiles del siglo II. 


La prueba de la profecía ofrece poderosas razones para creer y sólidos motivos 
de credibilidad[2]. Como los milagros, también las profecías nos transportan al 
umbral de la fe sobrenatural. Demuestran cómo la mano de Dios guía la historia, 
de modo que anticipa los acontecimientos futuros y confirma las predicciones 
pasadas. Las profecías, sin embargo, no nos proporcionan una demostración 
racional de los misterios sobrenaturales de la fe; ni poseen el poder persuasivo 
suficiente para recorrer todo el camino hacia la fe. La fe sigue siendo una gracia 
que Dios concede y que requiere una confiada respuesta a nuestro Padre Dios, no 
sólo a nuestro Creador. 


En suma, nuestros razonamientos tienen una virtualidad muy real, pero limitada. 
Pueden allanar el terreno, al remover los tocones y las piedras, pero sólo la fe 
puede construir la catedral. 


Lenguaje de signos 


A los milagros se les llama así en los tres primeros evangelios; en el cuarto, se 
les denomina «señales». Para san Juan evangelista, un milagro es una gran 
prueba del poder de Jesús, pero tiene una significación todavía mayor. Jesús 
realiza esas «señales» visibles, sensibles e históricas para indicar algo más 
grande, que es invisible, espiritual y trascendente. La transustanciación del agua 
en vino es un milagro que hace referencia al prodigio todavía mayor de la 
Eucaristía. El agua del bautismo es un símbolo del nuevo nacimiento a la vida 
divina. Pero esos divinos misterios parecen velados a nuestros ojos humanos. 


En la conversación con Nicodemo, Jesús reveló que el bautismo —signo cuya 
verdadera naturaleza abordé en el trabajo de investigación ya citado— es la señal 
que nos ilumina para «ver el Reino de los cielos». Más todavía: supone un nuevo 
nacimiento que nos otorga una nueva familia y un nuevo hogar. El bautismo nos 
da la gracia para descubrir los misterios del cristianismo mediante los ojos de la 
fe. 


La gracia de la fe nos desvela los misterios. Por nuestra respuesta afirmativa a la 
fe, podemos ver. El bautismo nos hace capaces de comprender, explicar y 
defender la fe. 


Los profetas predijeron que la gracia de Dios nos llevaría más allá de la tierra 
prometida y más allá de ser el pueblo escogido por Dios. La gracia llegaría a 
todo el mundo, a todas las naciones, a todos los gentiles. Y Dios, en su bondad, 
ha establecido que también nosotros seamos canales de esa gracia. Cuando nos 
topamos con los teístas, que no aceptan a Cristo, debemos ofrecerles razones 
para creer. Nosotros mismos debemos ser esas buenas razones para que crean; 
como fueron los profetas y como fue Jesús, cuya vida compartimos. 


[1] Cf. Oskar Skarsaune, Prof, From Prophecy: A Study in Justin Martyr's 
Proof Text Tradition (Leiden. Brill, 1987). 


[2] Sobre esta noción clave, cf. J,C. Fenton, We Stand with Christ, pp 64-99; 


ll. RAZONES BÍBLICAS 


6. LA CONFIRMACIÓN DE LA BIBLIA 


Acerca de la Iglesia como fundación 


De intento, hemos querido apartarnos de nuestra perspectiva propia a lo largo de 
la mayor parte del diálogo con los no cristianos, ya sean teístas o ateos, 
agnósticos o laicistas. Por cierto que esta clasificación es tan variada como útil, 
desde el momento en que todos estos grupos comparten una cosa en común: 
profesar la increencia o, al menos, la neutralidad sobre la identidad de Jesucristo. 


Cuestión diferente es dialogar con cristianos no católicos, especialmente con 
quienes sostienen la tradición que surge de la Reforma protestante. En ese 
diálogo empleamos un lenguaje bastante más común, así como una motivación y 
un fundamento también similares. La gran mayoría de los cristianos tenemos fe 
en Dios, profesamos reverencia a Jesucristo, consideramos que el mundo está 
contaminado por el pecado y estamos convencidos de que Jesús nos salvó, de 
alguna manera, de ese mal. También sostenemos nuestra fe común en la Biblia, 
como texto divinamente inspirado y revestido de autoridad. Según la doctrina 
católica, los cristianos no católicos comparten con nosotros —aunque sea de 
manera imperfecta— esa única fe en Jesucristo. 


Así pues, con los cristianos separados tenemos un grado de parentesco más 
cercano. Lo cual puede determinar que, en algunos aspectos, el diálogo sea más 
fácil. Pero puede dificultarlo en otros. En efecto, nuestras diferencias con los no 
cristianos son mayores que con los demás cristianos, pero las discrepancias con 
éstos incluyen aspectos de la fe y de la devoción claves, y afectan a cuestiones 
sobre las cuales se da cierto apasionamiento por ambas partes. Nuestras 
divergencias son como las disputas domésticas. Más de un policía podría 
certificar que, muchas veces, las llamadas urgentes que recibe por ese tipo de 
riñas familiares acaban siendo las más peligrosas de todas. La rivalidad entre 
hermanos tiene un gran potencial a la hora de estimular el odio; más incluso que 
el antagonismo deportivo entre dos equipos. 


De modo que el diálogo con los demás cristianos puede convertirse en el más 


difícil. Algunas veces, nuestras diferencias se concretan en pequeños matices 
que perciben con nitidez sólo los expertos y entendidos. Los no iniciados 
reducen esas diferencias a eslóganes, para blandirlos luego, con cierta liberación 
de adrenalina, en la batalla dialéctica. Y con tal insuficiente comprensión de las 
discrepancias, resulta muy difícil llegar a un verdadero entendimiento. En tales 
casos, mientras los argumentos van de una parte a otra, los ánimos tienden a 
alterarse. Y aunque se utilizan las mismas palabras, se comprueba que no 
significan lo mismo para unos y para otros. 


El dibujante Charles M. Schulz, creador de las tiras de comics «Peanuts», 
planteó el asunto en términos incendiarios. En una viñeta, mostraba dos jóvenes 
sosteniendo un papel pequeño. El bocadillo decía: «Me has dado un folleto con 
tus razones y yo te he dado uno de los míos... ¿Qué acercamiento hemos 
logrado?». En otra viñeta, se ve a un muchacho tumbado en el suelo y pasando 
páginas de una Biblia, mientras le mira su hermana. Él dice a ella: «No me 
molestes ahora... estoy buscando un versículo de las Sagradas Escrituras para 
reafirmar una de mis opiniones preconcebidas»[1]. 


Al dirigirnos a los demás cristianos y referirles las razones por las que somos 
católicos, quizá nos identificamos bastante con el personaje del comic. ¡Es difícil 
no actuar así! Es más fácil superar la actitud retratada en el comic si 
comprendemos en qué radican realmente nuestras diferencias. Porque, a veces, 
utilizamos términos idénticos para expresar cosas muy distintas. 


No debería sorprendernos que el texto sagrado presente algunas dificultades, 
interrogantes y misterios. Dios es el autor del libro de la Escritura y del libro de 
la naturaleza; y, a veces, algunos se desconciertan cuando no saben interpretarlos 
en paralelo. Pero si físicos y químicos no siempre parecen de acuerdo al 
interpretar datos empíricos idénticos, no debería sorprendernos ver creyentes que 
no se ponen de acuerdo, por ejemplo, sobre el denominado «sentido literal» de la 
Biblia. 


En este capítulo hago un resumen de las razones para creer en la fe católica. 
Aquí, como en los capítulos previos, no pretendo ofrecer un estudio exhaustivo 
del asunto, sino solamente una introducción a las principales cuestiones y a 
algunas de las respuesta católicas. Hay obras apologéticas y doctrinales que 
tratan en profundidad cada una de estas materias. Animo vivamente al lector a 
que las estudie conforme sea su necesidad. 


El rito para manifestar arrepentimiento 


En principio, todos los cristianos sienten reverencia hacia la Biblia y la 
consideran un texto revelado. La Iglesia católica enseña que la Biblia es la 
Palabra de Dios inspirada y, como tal, está libre de error. Muchos protestantes, 
que no están de acuerdo con nosotros sobre el modo en el que interpretamos la 
Escritura, suelen estar de acuerdo, al menos, en los principios básicos. Ayuda, 
por tanto, que establezcamos las diferencias desde el principio. 


El primer punto sobre el que diferimos es el lugar que la Escritura ocupa en las 
estructuras de autoridad. Ciertamente, el protestantismo clásico afirma que «sólo 
la Escritura» (sola Scriptura) es autoridad para el cristiano, y que el creyente, 
individualmente considerado, es capaz, con la ayuda del Espíritu Santo, de 
interpretar el significado de la Biblia. Los católicos, sin embargo, sostienen que 
el Nuevo Testamento establece ciertas instituciones —la Tradición y la Iglesia— 
para guiarnos en la interpretación de las Escrituras[2]. 


Los católicos nos sentimos dentro de una comunidad interpretativa; en comunión 
y con lazos de dependencia respecto de esa comunidad. Contrastamos nuestra 
lectura de la Biblia con aquellos santos y doctores que nos precedieron. Y 
contrastamos nuestra interpretación de la Escritura con el Magisterio de Cristo. 


En la práctica, los protestantes también operan dentro de una comunidad 
interpretativa. La mayoría de las veces, cuando hablan del «sentido literal» de un 
pasaje concreto, en realidad tal interpretación depende de la tradición heredada 
por aquella denominación. De manera que lo «literal» para esa comunidad no lo 
aceptan otros grupos protestantes. 


Dentro de las comunidades protestantes también surgen espontáneamente 
tradiciones, que son recibidas como una gracia. Y ciertamente llegan a 
convertirse en parte integrante, incluso central, de la vida de aquella 
congregación cristiana. Se suele asumir que aquellas tradiciones y prácticas 
religiosas son bíblicas, pues surgen dentro de un determinado ambiente de 
interpretación bíblica. Pero no son menos «extra-bíblicas» o «simplemente 
tradicionales» que los usos católicos. 


En cierta ocasión, un amigo mío evangélico criticó la Misa católica. La 
conversación que siguió fue la siguiente: 


«He participado en vuestras liturgias y me gustaron bastantes cosas. Pero eché en 
falta un detalle», me dijo. 


«¿Cuál?», interrogué. 


«Que no existía el rito en el que se dice: Acepto a Jesucristo en mi corazón como 
mi Señor y Salvador». 


«¿Y dónde está eso en la Biblia?», le pregunté. 
Mi amigo se quedó perplejo: «¿Qué?». 
«¿Que dónde está eso en la Biblia?», insistí. 


Mi amigo reflexionó un poco y comprendió que, efectivamente, aquello no 
aparece en la Biblia, aunque él siempre había asumido que sí. 


Esa costumbre o uso evangélico es un rito, una «liturgia», en cierto modo como 
pudieran ser algunos elementos de la Misa católica. Y forma parte del amplio 
conjunto de tradiciones litúrgicas evangélicas, como las «admoniciones» O las 
«oraciones de penitencia», que no son «bíblicas» estrictamente hablando. 
Aunque los católicos también las consideran un bello patrimonio ritual. 


Pero no podemos hacer más que eso. Por otro lado, en el culto católico 
ciertamente hay un momento en el que los creyentes aceptan a Jesús dentro de 
sus corazones como su Señor y su Salvador. Cuando el sacerdote eleva la Hostia 
y dice, «Este es el cordero de Dios que quita el pecado del mundo», toda la 
asamblea confiesa, con palabras de la Escritura (cf. Mt 8, 8): «Señor, no soy 
digno de que entres en mi casa, pero una palabra tuya bastará para sanarme». 
Luego, nos aproximamos a recibir a Jesús en nuestros corazones: su cuerpo, su 
sangre, su alma y su divinidad. 


En el diálogo ecuménico, a veces ayuda iluminar, con tacto y cariño, lo que es 
obvio. Coincidimos con nuestros amigos protestantes en tener una alta 
consideración de la autoridad de la Biblia. Pero también debemos demostrar que 
la Biblia no se interpreta a sí misma, ni se autentifica a sí misma. Ni ofrece un 
sentido inequívoco para cualquier intérprete bien intencionado. Siempre, de 


forma inevitable, genera comunidades interpretativas. Esas comunidades crean 
sus propias tradiciones rituales y sus estructuras de autoridad; incluso aunque 
aseguren que aquella interpretación se sustenta en la «sola Escritura». 


Si acertamos ahí, podremos establecer una amplia parcela de territorio común 
para seguir con el diálogo. Y, al menos, podremos avanzar hacia un acuerdo 
cualitativo sobre varios puntos clave: que la Escritura es autoritativa; que 
algunas formas de tradición y de comunidad interpretativa son inevitables e, 
incluso, necesarias; y que el culto tiende de modo natural a constituirse en 
rito[ 3]. 


La cuestión es, entonces, si Dios desea una particular comunidad, una particular 
tradición y una particular liturgia. Nosotros los católicos creemos que Él lo 
quiere así, y tenemos nuestras razones para pensarlo. Nuestro reto es demostrar a 
los «cristianos de la Biblia» que nuestras razones son profundamente bíblicas. 


Un mensaje de texto 


A la hora de hablar de nuestros argumentos bíblicos, debemos llevar a cabo un 
pequeño ajuste. Al igual que los protestantes, los católicos reconocemos la 
autoridad de la Biblia. Pero, sin embargo, tenemos diferencias significativas en 
el modo de aproximarnos a la Escritura. A veces, cuando protestantes y católicos 
hablan sobre la Biblia, puede parecer como si estuvieran hablando de dos libros 
diferentes y con lenguajes completamente diferentes. 


Deberíamos reconocer nuestras diferencias desde el comienzo. Eso permitiría 
que, en el diálogo, pudiéramos acomodarnos a nuestros interlocutores sin 
comprometer nuestra fe católica. 


La primera dificultad es que muchos católicos tienen una fuerte aversión a 
compartir el método evangélico y su aplicación bíblica. Cuesta asimilar, por 
ejemplo, los denominados «textos-prueba». Son versículos específicos de la 
Biblia que se invocan para respaldar autorizadamente doctrinas concretas. 
Utilizar este método puede llevar, en el peor de los casos, a sacar textos fuera de 
contexto y a emplearlos en un sentido que sus autores nunca pretendieron. Un 
profesor mío, protestante, solía desautorizar este modo de proceder con la 
siguiente frase: «Cuando sacas un texto fuera de contexto para utilizarlo como 
un texto-prueba, se convierte en un pretexto». Esa clase de abusos ha provocado 
entre los católicos un serio rechazo a este método. 


Sin embargo, recomiendo manifestar respeto por nuestros amigos evangélicos y 
protestantes y aprender a «hablar su lenguaje». Siempre que podamos (que es 
casi siempre), debemos indicarles los versículos de la Biblia que justifican 
nuestras doctrinas y prácticas católicas. 


La mayoría de los católicos no lo hacemos en la catequesis parroquial o en las 
clases de formación de adultos. Muchos protestantes lo hacen. Deberíamos 
respetar sus métodos y explicarnos de manera que nos comprendan. 


Al hacerlo así, estaremos siguiendo el ejemplo de Jesús, que dio testimonio de 
muchas y diferentes maneras. A algunos les miró y les dijo: «Ven y verás» (Jn 1, 
46). Pero a quienes querían citas de la Escritura, se las proporcionaba: «Jesús les 


respondió: Estáis equivocados por no entender las Escrituras ni el poder de 
Dios... Y sobre la resurrección de los muertos, ¿no habéis leído lo que os dejó 
dicho Dios: Yo soy el Dios de Abraham y el Dios de Isaac y el Dios de Jacob? 
No es Dios de muertos sino de vivos» (Mt 22, 29-32, citando Ex 3, 6; cf. 
también Jn 10, 34). 


El punto flaco de los textos-prueba es que, en ocasiones, puede parecer que un 
pasaje de la Escritura se opone a otro y lo contradice. Cuando sucede esto, 
¿cómo saber cuál de los dos sentidos prevalece? ¿El que tiene detrás, 
respaldándolo, una ristra mayor de textos-prueba? ¡Por desgracia, en esta 
cuestión no se decide sólo con recuentos numéricos o mediante costosos 
programas informáticos de búsqueda en la Biblia! 


Son numerosas las posibilidades de conflicto. Los cristianos del Medioevo 
consideraron que estas dificultades y su resolución quedaban reservadas para 
aquellos con una instrucción superior y especializada. Llamaban a los ejercicios 
de confrontación de textos Sic et Non, «Sí y No». 


Admito las dificultades de este planteamiento. Y comparto sinceramente que, a 
menudo, el enfoque del «Ven y verás» es lo más adecuado y efectivo. Sin 
embargo, otras veces resulta más cortés procurar coincidir con los otros 
cristianos en el terreno y en la senda donde ellos se encuentren cómodos. Si se 
sigue el programa que estoy proponiendo en este libro, debemos lograr un modo 
genuinamente católico de sumergirnos en la Biblia; el cual nos ayudará también 
a resultar más gratos en el diálogo. 


En el mejor de los casos, la praxis común de citar los evangelios muestra un 
empleo admirable de la memorización, una valiosa herramienta de aprendizaje 
que ha sido olvidada muy a menudo por las últimas generaciones. En tiempos de 
Jesús, sin embargo —y luego en la Edad Media, y ciertamente hasta la mitad del 
siglo XX— la memorización puso sólidos fundamentos para el posterior 
aprendizaje individual. Conozco algunas iglesias evangélicas que exigen a los 
nuevos miembros someterse a un curso para memorizar cientos de versículos 
bíblicos fundamentales. A los católicos modernos esto les puede resultar raro. 
Pero no es tan diferente a nuestra tradicional costumbre de memorizar el 
Catecismo de Baltimore o el Catecismo de bolsillo, que los alumnos católicos de 
primaria tenían que aprenderse antes de recibir la Confirmación. Los cursos 
evangélicos suelen organizar los versículos temáticamente o según su lugar en la 
Biblia, como los viejos catecismos ordenaban las cuestiones doctrinales. Por 


tanto, católicos y protestantes han utilizado métodos similares para almacenar y 
retener la doctrina. 


La memorización tiene su lugar, y deberíamos imitar a algunos cristianos no 
católicos, al menos en su entusiasmo por asimilar la Palabra de Dios. 


En un auténtico diálogo se considera poco educado insistir siempre en nuestra 
propia manera de hablar, en nuestra propia terminología. Podemos pensar como 
queramos, pero debemos hablar de tal manera que se nos entienda. 


Retrocedamos, por un instante, unos pocos capítulos atrás. ¿Por qué entonces 
utilizábamos exclusivamente el lenguaje de la razón y de la experiencia al 
debatir con los ateos? ¿Por qué no desencadenamos una atronadora tormenta de 
citas de la Escritura? Simplemente, porque los ateos y agnósticos no aceptan la 
autoridad de la Biblia. De manera que ese derroche sería inútil. Al hablar con no 
creyentes, lo mejor es usar el lenguaje del sentido común. Con cristianos no 
católicos, sin embargo, la Escritura misma puede proporcionarnos un lenguaje 
común y un terreno de encuentro y de entendimiento apropiado. 


Además, no deberíamos tener miedo de afirmar el valor histórico de la Biblia, 
tanto del Nuevo Testamento como del Antiguo[4]. Aunque sólo suelen aparecer 
en las noticias quienes desacreditan a la Biblia, en realidad muchos arqueólogos 
y exégetas modernos defienden el testimonio histórico que ofrecen las 
Escrituras, y especialmente en su versión católica. Aquí cito solamente unos 
pocos autores, que representan a muchos otros. El libro de Kenneth Kitchen On 
the Reliability of the Old Testament responde a las críticas que se han planteado 
en el estado actual de la investigación científica[5]. Kitchen ofrece sólidos 
fundamentos históricos sobre muchos elementos cruciales (y a menudo 
cuestionados) que se recogen en la Biblia, tales como el Arca de la Alianza, el 
nombre de Abraham e, incluso, ¡la datación del momento en el que los humanos 
comenzaron a domar a los camellos! El historiador agnóstico William Dever ha 
escrito muchos tratados de divulgación sobre la materia[6]. N.T. Wright es 
también un concienzudo, y a la vez prolífico, divulgador del contenido histórico 
que ofrece el Nuevo Testamento[7 |]. 


Creer a la Biblia —junto con creer en la Biblia— no es una cuestión que afecte 
sólo a los cristianos. Un creciente número de evidencias indica que las 
Escrituras contienen un conjunto de documentos históricos de gran fiabilidad 
para todos. 


Un principio básico es éste: no tenemos que pedir disculpas al citar un capítulo o 
un versículo de la Biblia en nuestra labor apologética. Más aún: en este capítulo 
y en los dos siguientes desarrollaré algunos de los argumentos bíblicos más 
fundamentales para la fe católica. 


¿Qué fue primero? 


Debemos comenzar por la Biblia porque el Nuevo Testamento es, 
indiscutiblemente, el documento histórico más completo y fiable acerca de la 
primera generación de cristianos. Este es nuestro punto de arranque más seguro. 
Podemos reforzar nuestro testimonio bíblico con la confirmación e 
interpretación de las generaciones inmediatamente posteriores a la era 
apostólica, pero siempre tendremos que regresar a la Biblia; que, a su vez, nos 
reenviará de nuevo a la Iglesia. Porque la Biblia no genera a la Iglesia, ni le 
presta su justificación, ni establece la constitución de la Iglesia. La Biblia 
presupone la Iglesia y depende de ella para su propia autentificación. 


Una vez dicho esto, y aunque nos resulte ya evidente, conviene repetirlo: La 
Biblia presupone la Iglesia. El Nuevo Testamento no era un manual de uso para 
una Iglesia todavía en pañales. La Iglesia precedió a las Escrituras. Ciertamente, 
los libros del Nuevo Testamento, excepto los Evangelios, se dedican 
primariamente a describir una comunidad ya bien constituida, con normas, 
pautas de actuación y prácticas devocionales bastante claras; con estructuras de 
autoridad y procedimientos de toma de decisiones propias. Los Hechos de los 
Apóstoles narran el establecimiento de la Iglesia en localidades y ciudades 
visitadas por los apóstoles. Las cartas de Pablo, Pedro, Juan, Santiago y Judas 
indican las principales preocupaciones y problemas de aquellas comunidades 
dispersas, una vez establecidas por los apóstoles. El Apocalipsis se dirige a ellas 
desde una óptica celestial, una vez que han crecido y, con el tiempo, se han 
desviado de las disposiciones de los apóstoles. Lo cual presupone una Iglesia ya 
establecida, que se ha extendido bastante y que cuenta con una doctrina y praxis 
claramente identificable. 


Aquí debemos hacer notar que Jesús mismo no escribió nada y, por lo que 
sabemos, nunca indicó a sus discípulos que lo hicieran. Su prescripción más 
significativa fue «haced esto», y no «escribe esto». Y «esto» se refiere al 
sacramento, conformador de la Iglesia, de su Cuerpo y de su Sangre. 


Pero hay otra razón por la cual la Biblia depende de la Iglesia. No sólo cada libro 
de la Biblia presupone la existencia de la Iglesia, sino la colección de libros en 


su conjunto. Alguna autoridad tuvo que establecer qué libros integraban el 
Nuevo Testamento y cuáles no, porque las Sagradas Escrituras no venían con un 
índice. Hubo mucha controversia sobre el carácter sagrado de algunas cartas, 
«evangelios» o «revelaciones» atribuidas a distintos apóstoles. Algunos de estos 
textos llegaron a ser considerados «escriturísticos» por diferentes comunidades. 


La autoridad de la Iglesia no fijó el Nuevo Testamento —en la forma en que lo 
conocemos hoy— hasta los siglos IV y V. Y lo hizo después de una minuciosa 
investigación, en la que intervinieron obispos y sínodos de obispos. El «canon» 
cristiano completo, o elenco de los libros que componen el Nuevo Testamento, 
fue certificado por san Atanasio en el año 367 d.C., pero no fue aceptado 
universalmente hasta que lo ratificó el Sínodo de Roma del año 380 y los 
concilios de Hipona y Cartago (en el 393, 397 y 417 d.C.). Los libros 
pseudónimos, a veces denominados «Nuevos Testamentos apócrifos», quedaron 
desautorizados desde antiguo. Nunca se planteó incluirlos en el canon. Otra cosa 
bien distinta es su exclusión. Y hasta el último momento, algunos entendidos — 
un tanto desorientados, por cierto— pretendieron sacar del canon del Nuevo 
Testamento la Carta a los Hebreos, la segunda Carta de san Pedro y algún otro 
escrito. Así pues, el establecimiento del canon fue ciertamente un querer de 
Dios, pero contó también con una evaluación humana. 


Los escritos bíblicos ya existían en los primeros siglos, pero no como una 
colección de libros claramente definida. La verdadera Iglesia, de la cual habían 
surgido, los conservaba, confirmaba y transmitía. La Iglesia que canonizó las 
Escrituras era la misma que generó aquellos escritos, aunque algunas 
generaciones antes[8]. 


A partir de la Reforma protestante, muchos quisieron rehacer la Iglesia a partir 
de las pistas que encontraban en el Nuevo Testamento. Pero no resultó fácil, 
porque la descripción que hace el Nuevo Testamento de la Iglesia de los 
primeros tiempos no coincide en todos sus rasgos externos con la Iglesia que 
vemos dos mil años después. La actitud sabia es fijarse en la Iglesia primitiva, 
anterior a las Escrituras. Esa Iglesia primitiva elaboró las Escrituras con la 
asistencia divina, y preservó su integridad a pesar de persecuciones y herejías. 
Aquella Iglesia reunió las Escrituras en un libro; un libro que sustenta hoy la fe 
de todos los cristianos. 


A sus puestos 


En una discusión sobre la Iglesia, un católico suele tener ventaja, porque parte de 
la Biblia. El paradigma de Iglesia que se describe en el Nuevo Testamento debe 
ser la norma para las generaciones posteriores. Y esa Iglesia original se parece 
mucho a la nuestra. Se podría ilustrar esa similitud con algunos ejemplos 
significativos, que sugieren otros muchos. 


¿Cómo podemos reconocer la verdadera Iglesia de Jesucristo? En el siglo IV, los 
Padres de la Iglesia, fijándose en el testimonio bíblico, discernieron cuatro 
importantes características de la Iglesia: una, santa, católica y apostólica. 


La Iglesia es Una 


San Pablo puso énfasis en que, así como hay un solo Señor y un solo Dios, 
también hay «una sola fe y un solo bautismo» (Ef 4, 5). Varias veces describe a 
la Iglesia como «un cuerpo», cuya integridad y unicidad se corresponden con las 
del propio cuerpo de Jesús (Rm 12, 5; I Co 10, 17; 12, 12-13; Ef 2, 16; 4, 4; Col 
3, 15). Pablo admite que los cristianos son muchos y muy diversos, pero recalca 
la unidad de la Iglesia, y proyecta esa unidad en términos sacramentales: 
«Porque todos nosotros, tanto judíos como griegos, tanto siervos como libres, 
fuimos bautizados en un mismo Espíritu para formar un solo cuerpo... y todos 
hemos bebido de un solo Espíritu» (1 Co 12, 13). Los cristianos se incorporan 
por un bautismo común y por la Eucaristía. Dios ha dotado a la Iglesia de esas 
poderosas gracias. Incluso los ángeles conocen el desarrollo del plan de Dios a 
través de la Iglesia (Ef 3, 10). 


Algunos objetan que esta «Iglesia» es una realidad puramente espiritual o una 
especie de imagen. Pero eso no es lo que Pablo parece querer decir cuando habla 
de la Iglesia como el «cuerpo» de Cristo. Porque un cuerpo es la parte visible de 
un ser dotado también de alma. Si Pablo hubiera querido describir una Iglesia 
puramente espiritual, debería haberla denominado el «alma» de Cristo. 


«Cuerpo» resultaría una elección desafortunada, especialmente para introducir 
una metáfora tan principal en sus escritos. 


Si «cuerpo» tiene significado metafórico, debe indicar una unidad visible. Jesús 
mismo expresó su profundo deseo de la unidad de toda la Iglesia. Evocando 
muchos textos del Antiguo Testamento, prometió que sus seguidores «formarán 
un solo rebaño, con un solo pastor» (Jn 10, 16). 


Podemos estar seguros de que ni Jesús ni san Pablo pensaban en una unidad 
superficial que sólo encubriera las diferencias. Por el contrario, Pablo dice: «Os 
exhorto, hermanos, por el nombre de nuestro Señor Jesucristo, a que todos 
tengáis un mismo lenguaje y a que no haya divisiones entre vosotros; a que 
viváis unidos en un mismo pensar y en un mismo sentir» (1 Co 1, 10). 


La única candidata a cumplir esa profunda unidad es la Iglesia católica, que 
trasciende toda frontera étnica, nacional y cultural. Es el único cuerpo cristiano 
que ha profesado, en todo el mundo y en todas las épocas, una fe, indivisa e 
inmutable. Los cristianos separados de la Iglesia católica que defienden el 
principio de la «sola escritura», se han dividido en decenas de miles de 
denominaciones distintas. Y esos cuerpos cristianos desgajados difieren, el uno 
del otro, sobre materias clave, como son la justificación y el significado de los 
dones carismáticos, la edad apropiada para el bautismo y la frecuencia 
conveniente en la comunión, la moralidad del aborto y de la eutanasia, la 
naturaleza y función del sacerdocio; incluso acerca del día de la semana en que 
los cristianos deben ofrecer culto a Dios. Las interpretaciones de unos y de otros 
son contradictorias y excluyentes. Denominaciones cristianas tan numerosas 
como los luteranos y los baptistas discrepan profundamente acerca de la 
naturaleza de los sacramentos. ¿Refleja esta confusión lo que Jesús y san Pablo 
sugieren cuando hablan de la unidad de la Iglesia? 


Nada que ver con la Iglesia del Nuevo Testamento, con aquella Iglesia unida 
que, ciertamente, se componía de «iglesias» geográficamente separadas, pero 
nunca diversas desde el punto de vista doctrinal. Esa clase de diversidad se 
rechazaba. El único grupo cristiano alternativo que encontramos en el origen es 
el de los nicolaítas, reprobados precisamente por sus aberraciones doctrinales 
(Ap 2, 15). 


Al margen de la Iglesia católica, otras denominaciones cristianas compiten en 
reivindicar que la Biblia constituye su fundamento. En la Iglesia católica 


tenemos, sin embargo, una única voz, la voz de Cristo, que se ha mantenido 
inmutable a lo largo de la historia. 


Después de dos milenios, la Iglesia católica permanece unida en toda la tierra. 
Una instantánea fotográfica de la Iglesia sacada en la época de los Hechos de los 
Apóstoles se podría superponer perfectamente con otra sacada en cualquier 
momento de la historia de la Iglesia, y en cualquier parte del mundo: «Y 
perseveraban asiduamente en la doctrina de los apóstoles y en la comunión, en la 
fracción del pan y en las oraciones» (Hch 2, 42). Allí donde la Iglesia católica 
está, el pueblo reunido escucha la doctrina apostólica y comulga tras la fracción 
del pan después de recitar las oraciones acostumbradas. 


Esto no quiere decir que la Iglesia católica no tenga entre sus fieles 
murmuradores, rebeldes, disidentes o pecadores. Sin embargo, permanece unida, 
a pesar de algunos personajes que encontramos en las mismas páginas de los 
Hechos de los Apóstoles; personajes como Ananías y Safira (Hch 5, 1-11), 
Simón el Mago de Samaria (Hch 8, 9-24), y gente así. Pensemos también en 
aquellos réprobos que Pablo menciona en su primera Carta a los Corintios. 


La Iglesia es divina, pero también humana. Este es el misterio de su existencia 
encarnada. Como consecuencia de la encarnación del Verbo, el cuerpo 
crucificado de Jesucristo estuvo cubierto de suciedad y saliva. En cada época de 
la historia los pecadores, que formamos parte de la Iglesia (nadie es impecable), 
somos la suciedad que recubre el Cuerpo de Cristo. 


Pero en la experiencia católica, ¡incluso los pecadores testimoniamos la unidad 
de la Iglesia! El novelista James Joyce se hizo famoso al imponer a la Iglesia 
católica el apodo de «AV'T», acrónimo de «Aquí Valen Todos». 


La palabra «misterio» también es importante en este punto, porque es otro 
término que san Pablo aplica a la Iglesia (Ef 5, 32). Un misterio es algo oculto a 
la luz, algo que sólo se puede conocer por la fe. Cuando miramos la Iglesia, 
vemos y oímos su componente humana, que es también una realidad sociológica. 
Pero, con los ojos de fe, como Pablo, debemos discernir el auténtico misterio, el 
único e indiviso «cuerpo de Cristo». Lo cual significa afirmar algo que no 
aparece ante nuestros ojos, porque es objeto de fe sobrenatural. 


La Iglesia es Santa 


El Nuevo Testamento habla a menudo de la Iglesia en términos de santidad. La 

Iglesia es una «nación santa» (1 P 2, 9). Es la Esposa de Cristo (Ef 5, 31-32). Es 
el «templo del Dios vivo» (2 Co 6, 16). Como mencionamos antes, la Iglesia es 
el Cuerpo santo de Cristo. 


Los miembros de la Iglesia son «bienaventurados» (Hch 9, 13; I Co 6, 1), o 
«santos», dependiendo de la traducción que se utilice. 


El concepto de santidad es central en la Biblia, tanto en el Antiguo Testamento 
como en el Nuevo. El profeta Daniel profetiza que «recibirán el Reino los santos 
del Altísimo y poseerán el Reino por siempre, por los siglos de los siglos» (Dn 
7,18). 


La palabra hebrea utilizada para expresar santidad es kiddushin. Literalmente 
significa «colocado aparte» —reservado para una finalidad especial—, como el 
Templo se separa de los otros edificios, como el Sabbath (Sábado) es un día 
reservado y diferente a los otros días, como también una novia es, para su novio, 
«algo especial» y distinta de las demás mujeres (de hecho, kiddushin puede 
significar también «boda»). El pueblo santo de Dios lo componen aquellos que 
Él se ha reservado, para que sean la coronación de la creación y tributen la 
mayor gloria. De manera que no sólo sean sus criaturas o siervos (que ya es un 
honor para el hombre), sino sus queridos hijos e hijas. 


La Iglesia es santa porque comparte la vida de Dios. Como el Cuerpo de Cristo, 
la Iglesia posee y dispensa la verdadera vida de Cristo. Sus miembros son santos 
porque, por el bautismo, son «partícipes de la naturaleza divina» (2 P 1, 4). Ese 
es el significado de la gracia: una participación de la misma vida de Dios. 


Aquellos a quienes la Iglesia honra como «santos» son quienes corresponden de 
manera ejemplar a la gracia de Dios. A menudo esa gracia se manifiesta con 
signos externos, como una vida heroicamente virtuosa, una muerte martirial o, 
incluso, la realización de grandes milagros. 


Pero debemos tener cuidado aquí. Hoy mucha gente identifica santidad con 
rectitud o con buen comportamiento, pero no son la misma cosa, aunque ambas 
cualidades deben coexistir en el alma (ese es el significado literal de 
«justificación» y «santificación», que hemos sido «hechos rectos» y «hechos 
santos»). La santidad es la vida divina, la vida de Cristo reproducida en la vida y 


muerte de los santos. En el mártir, esto se produce de una forma vívida y 
preeminente. Y esta vida de Cristo es la que enciende nuestra piedad y 
sobrecogimiento. 


La Iglesia primitiva veneraba a los mártires. Lo vemos en el Nuevo Testamento 
(Hb 11, 35-38; Ap 6, 9-11). Pero los primeros cristianos veneraron todavía más 
—por encima, incluso, que a los mártires— a otro grupo de fieles. Algunos 
autores señalan que este otro grupo experimentó una especie de «martirio 
blanco». No murieron como consecuencia de un episodio glorioso de violencia, 
sino tranquilamente, al final del curso normal de sus vidas. Se trata de los 
cristianos célibes y las vírgenes consagradas que, por amor de Dios y del Reino 
de Dios, renunciaban a formar una familia. 


Jesús elogió a los célibes como aquellos «que se han hecho eunucos a sí mismos 
por el Reino de los Cielos» (Mt 19, 12). En el mundo antiguo, los eunucos eran 
hombres castrados que pertenecían a la corte real, muchos de los cuales se 
encargaban de custodiar el harem del rey (ver, por ejemplo, Hch 8, 27). Al no 
poder mantener relaciones sexuales, dedicaban toda su atención a los asuntos de 
Estado, sin las distracciones o tentaciones que asaltaban a otros ministros del rey. 
Pero Jesús no se refiere a los eunucos desde el punto de vista fisiológico. Explica 
que, en la Nueva Alianza, habrá hombres célibes que renunciarán al sexo y al 
matrimonio, de manera que puedan dedicarse a la Iglesia, la verdadera esposa 
del Rey de Reyes. Y Jesús concluye que tal oficio no es para todos, sino que 
«quien sea capaz de entender, que entienda» (Mt 19, 12). 


San Pablo dedicó a las vírgenes parte de un capítulo de su primera Carta a los 
Corintios (capítulo 7). Pablo, a la vez que recalca la bondad del matrimonio, 
insiste en la superioridad del celibato (versículos 1, 7, 8, 27-35, 38, 40) y cita su 
personal experiencia. El Apocalipsis identifica a las vírgenes y a los célibes con 
aquellos que ya viven como si estuvieran en el cielo, sin estorbo alguno, 
completamente libres para unirse a Cristo: «Estos son los que no se mancillaron 
con mujeres, porque son vírgenes. Estos son los que siguen al Cordero 
dondequiera que vaya. Estos han sido rescatados de entre los hombres como 
primicias para Dios y para el Cordero» (Ap 14, 4). Ciertamente, Jesús mismo 
describió el celibato como una condición característica de la vida celestial (cf. 
Mc 12, 25), y Pablo habló de las vírgenes consagradas como aquellas que 
«disfrutan de este mundo, como si no disfrutasen. Porque la apariencia de este 
mundo pasa» (1 Co 7, 31). 


Durante los primeros siglos de cristianismo, la Iglesia continuó observando y 
reverenciando la virginidad y el celibato. A menudo invocaba los precedentes 
que aparecen en el Nuevo Testamento. Uno de los primeros apologistas, san 
Aphrahat, hizo notar, además, que el celibato no está solo bendecido por el 
Nuevo Testamento, sino también por el Antiguo[ 9]. Señaló que la abstinencia 
sexual temporal fue una condición establecida por Dios para que Moisés pudiera 
llevar a cabo la obra de santificación sobre Israel (Ex 19, 10-15). También indicó 
que Josué, Jeremías, Elías y Eliseo fueron célibes; Jeremías, por mandato 
expreso del Señor (Jr 16, 2). Era costumbre también que los sacerdotes de Israel 
se abstuvieran de relaciones maritales mientras duraba su turno en el servicio del 
templo. 


Nada de esto implica que el matrimonio o el sexo sean algo malo o «sucio». 
Antes al contrario, el celibato es santo precisamente por el valor de aquello que 
sacrifica. Nadie sacrificaría basura sobre el altar. El matrimonio y el sexo son 
ciertamente dones magníficos de nuestro buen Dios. Pero los cristianos —e 
incluso los profetas y sacerdotes pre-cristianos— quisieron renunciar a algo 
bueno para la gloria de Dios. Quisieron reservarse ellos mismos, colocarse 
aparte —lo cual, como hemos visto, constituye la auténtica definición de 
santidad —, como signo de santidad, como un particular kiddushin o boda entre 
Dios y su esposa, la Iglesia. 


La señal del celibato destaca como fenómeno en las Escrituras[10]. Fue muy 
frecuente en la Iglesia primitiva, en la Iglesia medieval y en la Iglesia de las 
épocas posteriores. Hoy sólo hay una Iglesia cristiana en la cual este signo de 
santidad siga siendo tan prominente: la Iglesia católica romana. Celibato y 
santidad no se identifican, pero el primero constituye una señal importante de la 
segunda; y es una señal bíblica. Todos los otros signos —-la rectitud, los 
milagros, la fidelidad— la acompañan. 


La Iglesia es Católica 


Mucha gente entiende hoy la palabra «católica» como un término 
denominacional (distintivo de una denominación, como presbiteriano, 
baptista...). Pero, de hecho, significa lo contrario a denominacional. Católico 


quiere decir «universal». Y esa universalidad es una cualidad de la Iglesia 
querida por el mismo Jesús cuando dijo: «Se me ha dado toda potestad en el 
cielo y en la tierra. Id, pues, y haced discípulos a todos los pueblos, 
bautizándoles en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» (Mt 28, 
18-20). Tal catolicidad vino como cumplimiento de muchas de las profecías del 
Antiguo Testamento: «A él se le dio dominio, honor y Reino. Y todos los 
pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. Su dominio es un dominio eterno que 
no pasará; y su Reino no será destruido» (Dn 7, 14). 


Jesús confirió a la Iglesia una autoridad que es propiamente la de Cristo, y así 
extendió esa autoridad a todas partes y en todo tiempo. Permanecerá siempre y 
en todo lugar. La Iglesia no es una realidad circunscrita a una región geográfica 
determinada, o a una época concreta. No se identifica con ningún partido político 
ni con ninguna dinastía reinante. No depende de ningún idioma o dialecto, como 
el Espíritu Santo quiso poner de relieve en Pentecostés mediante la concesión del 
don de lenguas a Pedro (cf. Hch 2, 4-11). 


Y esa universalidad no contradice, en absoluto, la unidad de la Iglesia. El Cuerpo 
místico de Cristo, la Iglesia, es reconocible en características concretas: la 
fraternidad, la enseñanza de los apóstoles, la fracción del pan y la oración (Hch 
2, 42). Así es como aparece siempre, no importa dónde nos encontremos. 


Desde el comienzo, los cristianos usaron la palabra griega katholikos para 
referirse a la Iglesia de Jesucristo. El término deriva del kata hole, que quiere 
decir «perteneciente a la totalidad» o, simplemente, «universal». Las referencias 
literarias más tempranas, aparte de la Biblia, lo atestiguan. En el año 105 d.C., 
Ignacio de Antioquía escribía a los cristianos de Esmirna: «Donde esté el obispo, 
allí también estará la comunidad cristiana, porque donde está Jesucristo, allí está 
la Iglesia católica»[11]. Pocos años después, estas palabras se recogieron en el 
relato del martirio de un amigo de san Ignacio, san Policarpo[12]. Se trata de un 
documento dirigido a «la santa Iglesia católica de todas partes». Estos 
testimonios nos llegan con cierta particularidad apostólica. Ignacio debió ser 
discípulo del apóstol Juan. Policarpo lo fue. 


La doctrina y el culto católicos manifiestan la unidad de la Iglesia en todo el 
mundo y a lo largo de la historia. No es sólo uniformidad, porque los estilos y las 
expresiones cambian según sea la lengua local y las costumbres. Pero, aún así, 
las iglesias locales se integran en el cuerpo de la Iglesia universal. Los primeros 
cristianos gozaban al subrayar que aquel pasaje de los Hechos de los Apóstoles 


sobre la fracción del pan y la oración en común no era sólo una instantánea 
tomada a la Iglesia de Jerusalén, sino una imagen plenamente representativa de 
la Iglesia universal (es decir, católica). Alrededor del año 150, san Justino alude 
a «una única raza de hombres... entre aquellos cuyas oraciones y eucaristía se 
ofrecen a través de la mediación del nombre del crucificado, Jesús»[ 13]. Eso es 
la ubicuidad. Eso es la catolicidad. Y su señal distintiva es la fracción del pan, es 
decir, la Santa Misa. 


Los santos padres aplicaban normalmente la profecía de Malaquías, recogida en 
el Antiguo Testamento, a la Santa Misa: «Desde donde sale el sol hasta el ocaso 
grande es mi Nombre entre las naciones. En todo lugar es ofrecido incienso y 
una Oblación pura a mi Nombre, porque mi Nombre es grande entre las 
naciones» (MI 1, 11). Esa expresión aparece en las oraciones más primitivas que 
conocemos de la Eucaristía, incluida la de un texto llamado Didaché[ 14]. Esas 
referencias litúrgicas se remontan al año 48 d. C. La Santa Misa se celebraba en 
todas partes —incluso en la historia más temprana—, porque la Iglesia estaba 
convencida de ser católica. 


Hoy algunos objetan que decir «romana y católica» comporta una contradicción 
in terminis, porque «católico» alude a todo el mundo, mientras que Roma es una 
ciudad concreta. Pero la Iglesia universal mira a Roma porque esa es la ciudad 
desde donde el príncipe de los apóstoles, Pedro, rigió la Iglesia y en donde 
murió[15]. Luego, la Iglesia cumplió el mandato de los Hechos de los Apóstoles 
1,20: «Pues está escrito... Y que su cargo lo ocupe otro». A Pedro le sucedieron 
otros en su primado. Uno de ellos, Clemente, dio testimonio de la verdadera 
autoridad católica de Roma ¡ya en el primer siglo! San Clemente escribió —muy 
temprano; probablemente en torno al año 69 después de Cristo, pero no más 
tarde del año 96— para reprender a la comunidad de Corinto, que se había 
vuelto tibia. Cuando termina su reconvención, dice: «Me daréis una gran alegría 
y me haréis feliz si prestáis obediencia a las cosas que os hemos escrito en el 
Espíritu Santo»[16]. De modo que la Iglesia de Roma —y aquel hombre llamado 
Clemente— habla sobre la tierra con la autoridad del Espíritu Santo, y esa 
autoridad alcanza a todos los cristianos del mundo entero. 


Los Padres de la Iglesia atestiguan profusamente la primacía de Roma. 
Alrededor del año 105, san Ignacio de Antioquía se refiere a la Iglesia romana 
como «la Iglesia digna de Dios, de honor y de felicitación; digna de alabanza, de 
victoria y de santificación, y que preside en el amor, manteniendo la ley de 
Cristo»[17]. Es un buen resumen del papel que Roma ha seguido desempeñando 


dentro de la Iglesia en todo tiempo y lugar, «presidiéndola en el amor». Unos 
pocos años más tarde, en el año 190 d.C., san Ireneo —un obispo asiático que 
vivía en lo que hoy es Francia— hablaba de Roma con enorme deferencia: «Con 
esta Iglesia (la de Roma) es necesario que cada Iglesia —y todo fiel de cualquier 
parte— esté en comunión, en razón de su mayor autoridad; en la cual la tradición 
apostólica ha estado siempre salvaguardada»[18]. Desde la época más temprana, 
la Iglesia universal —aquella que está en todas partes— mira a Roma, como a su 
Cabeza, para encontrar la doctrina segura. En los siglos posteriores, los grandes 
nombres de la Cristiandad —san Atanasio, san Juan Crisóstomo, san Basilio de 
Cesarea, san Agustín, san Cirilo de Alejandría— acudían a Roma cuando 
aparecía alguna dificultad[19]. 


Para aquellos hombres —esparcidos por territorios que ahora forman parte de 
Francia, Turquía y Egipto—, Roma era el punto de referencia obligado, que 
aseguraba la unidad de la Iglesia universal. 


Esta unidad estaba personificada en la persona del papa, sucesor de san Pedro. 
Pero esta cuestión se tratará de un modo más completo en uno de los capítulos 
finales del libro. 


La Iglesia es Apostólica 


Al llegar a esta cuarta y última «nota característica de la Iglesia», deseo recalcar 
que estas notas no se las inventaron los Padres de la Iglesia. Son propiedades que 
los primeros cristianos descubrieron al leer atentamente las Escrituras y al 
meditarlas en su oración. Porque estamos hablando de algo profundamente 
bíblico. Las verdades que se contienen en esas cuatro notas son reflexiones de la 
Iglesia a la luz de la Biblia. Por tanto, los cristianos que rechazan las 
afirmaciones de los Santos Padres al respecto, no están poniendo en cuestión 
materias filosóficas o políticas, sino interpretaciones bíblicas. Ponen en tela de 
juicio la interpretación de aquellos que vivieron muy próximos al tiempo y a la 
cultura de Jesús. Y refutan interpretaciones bíblicas confirmadas por muchas 
generaciones y que han sido consideradas como sagradas durante siglos. La 
controversia protestante-católica no es tanto un enfrentamiento de «las Escrituras 
contra la Tradición» —como algunos pretenden—, cuanto una pugna entre dos 


interpretaciones distintas de las Escrituras. 


La apostolicidad es la cuarta nota característica de la Iglesia. Es una cualidad 
considerada como algo sumamente importante en el Nuevo Testamento. San 
Pablo escribe: «Sois conciudadanos de los santos y miembros de la familia de 
Dios, edificados sobre el cimiento de los apóstoles y los profetas» (Ef 2, 19-20). 
San Juan nos muestra que los apóstoles son los «doce pilares» del muro de la 
Jerusalén celeste (Ap 21, 14). La casa de Dios, la ciudad celestial —es decir, la 
Iglesia— descansa sobre el seguro fundamento de su apostolicidad. 


La Iglesia es apostólica en más de un sentido[20]. Primero, porque está fundada 
sobre los apóstoles, pero también porque preserva las enseñanzas y tradiciones 
de los apóstoles; porque continúa siendo guiada por aquellas enseñanzas y 
tradiciones; y porque ha recibido el patrimonio completo de los apóstoles, 
mediante una legítima sucesión. 


Quien sostenga que esa característica es ajena a la fe bíblica, posiblemente nunca 
haya leído la Biblia. Tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento 
encontramos una clara preocupación por la genealogía. Obsérvese Génesis 10, 
11; o Mateo, 1; o Lucas 3. Y esta preocupación no termina con la llegada de 
Jesucristo. Como vimos antes, los apóstoles fueron muy cuidadosos al elegir a 
sus sucesores. La cita que hace san Pedro del Salmo 108, 8, «que su cargo lo 
ocupe otro», es ilustrativa. La palabra «oficio» es aquí una traducción del 
término griego episkopen (literalmente, «supervisor»), de la cual derivamos 
nosotros la palabra «obispo». De hecho, en la versión protestante King James de 
la Biblia, la frase se traduce así: «que su episcopado lo ocupe otro». Lucas está 
hablando aquí del «oficio» de apóstol, que la Iglesia luego designó con el 
término «obispo». 


Un estrecho colaborador de san Pedro y san Pablo, san Clemente Romano, 
señala que los apóstoles continuaron con esta práctica hasta el final de su misión. 
«Predicando en todo lugar, en el campo y en la ciudad, designaban a aquellos 
que habían sido sus primeros frutos apostólicos, después de probarlos por el 
Espíritu, para ser obispos y diáconos junto a ellos»[21]. No constituía una 
novedad. Algo ya se escribió acerca de obispos y diáconos en tiempos más 
antiguos. En concreto, la Escritura señala en cierto lugar: «Nombraré sus obispos 
en la rectitud y a sus diáconos en la fe». 


Clemente también explica por qué sus predecesores hicieron esto: «Nuestros 


apóstoles sabían, por Nuestro Señor Jesucristo, que habría disensiones sobre el 
oficio de obispo. Por eso, habiendo recibido este preaviso, nombraron a esas 
personas, y después procuraron una sucesión continuada, de manera que si los 
primeros desaparecían, otros hombres probados les sucedieran en el 
ministerio»[22]. 


Y así la sucesión apostólica ha permanecido sin solución de continuidad. En el 
año 190 d.C., san Ireneo escribe acerca de los primeros papas como si se tratara 
de una época muy primitiva[23], cuando él también pertenece a la primitiva 
cristiandad. Y al ofrecer la cadena de la sucesión apostólica, desde el inicio hasta 
sus días, se esmera en incluir todos y cada uno de los nombres de los papas. 


Nosotros también podríamos ofrecer esa cadena de la sucesión apostólica desde 
el comienzo hasta nuestros días. Porque la Iglesia todavía transmite la autoridad 
apostólica como lo hacían los primeros apóstoles, según se nos muestra en las 

páginas de la Biblia: por la imposición de las manos (cf. 1 Tm 5, 22; 2 Tm 1, 6). 


Y no es sólo una cuestión de credenciales, aunque también las credenciales sean 
importantes. Es una cuestión del «don» —del carisma o gracia— conferido a 
través de la imposición de unas manos divinamente cualificadas (1 Tm 4, 14). 
Los clérigos así ordenados se convierten en «administradores de los misterios de 
Dios» (1 Co 4, 1), con el poder que Dios da para llevar a cabo esa 
administración. 


Mi amigo lan me contó un sucedido de cuando era predicador baptista en una 
pequeña comunidad de Texas. Con celo apostólico, lan trató de evangelizar no 
sólo a las familias pudientes, sino también a las menos afortunadas, muchas de 
ellas bastante pobres. Obtuvo una magnífica respuesta de la gente, de manera 
que la asistencia a los servicios aumentó considerablemente. La fisonomía de la 
comunidad experimentó también un notable cambio, por la afluencia de personas 
de distinta extracción étnica y social. 


Pero no todos estaban contentos con el cambio. De hecho, algunos comenzaron a 
organizarse. Incluso llegaron a obligar a un conocido de lan para que le 
entregara una carta en la cual amenazaban al pastor con pegarle un tiro. 


lan acudió entonces a la oficina regional de la iglesia baptista. Sin embargo, sus 
compañeros le informaron de que, en realidad, no existía corte de apelación por 
encima de la comunidad. lan comentó que aquello iba en contra del testimonio 


del Nuevo Testamento, pues los apóstoles no se sometían a la disciplina de sus 
comunidades, ni tampoco recibían órdenes de ellas. Antes al contrario, eran ellos 
quienes presidían, en el amor, las asambleas cristianas. 


«Es cierto, lan», le dijo un colega, «pero las cosas ya no las hacemos así». 


«¿Y hay alguien que siga haciendo lo que dice el Nuevo Testamento sobre esta 
cuestión?», preguntó lan. «¿Quién sigue haciendo hoy las cosas según el Nuevo 
Testamento?». 


Su interlocutor se echó a reír al ver lo que se le venía a la cabeza. «Me asusta 
pensar que los únicos que actúan ya de esa manera son los católicos», contestó 
finalmente. 


lan se convirtió al catolicismo. 


La apostolicidad, como también las otras tres notas características, es más 
nítidamente evidente en la Iglesia católica que en cualquier otro grupo. 


¿Qué quiere decir esto en términos prácticos? Quiere decir justamente lo que 
Jesús indicó a los apóstoles que supondría: «Pues no sois vosotros los que vais a 
hablar, sino que será el Espíritu de vuestro Padre quien hable en vosotros» (Mt 
10, 20). Nótese que Jesús no dijo que los apóstoles serían siempre unas personas 
admirables. Les dijo que el Espíritu hablaría por medio de ellos (cf. Jn 20, 21- 
22), a pesar de la debilidad y de las limitaciones de su condición humana. Luego, 
Jesús diría: «Quien a vosotros oye, a mí me oye; quien a vosotros desprecia, a mí 
me desprecia; y quien a mí me desprecia, desprecia al que me ha enviado» (Le 
10, 16). 


Evaluación de la realidad 


Cuando hablemos con no cristianos sobre la Iglesia, haremos bien en evitar dos 
errores bastante comunes. Uno sería reducir la Iglesia a un fenómeno meramente 
sociológico, a una institución meramente visible y terrenal. El otro sería 
espiritualizar la Iglesia de tal modo que se descarte la posibilidad de su presencia 
terrenal efectiva. 


La Iglesia es ciertamente una realidad sobrenatural. Su dimensión espiritual no 
se puede percibir con los sentidos. Al igual que la divinidad de Jesús y la 
encarnación de Dios, la Iglesia es objeto, sobrenatural, de nuestra fe. Y la fe es la 
única respuesta apropiada. La Iglesia —como la encarnación— no es una 
realidad meramente espiritual, teórica o ideal. La Iglesia es el cuerpo místico 
visible de Dios. Dios es nuestro templo, nuestro pan, nuestra limpieza, nuestra 
unción. Él está presente en la Palabra proclamada desde el santuario. No 
debemos asustarnos por ensalzar demasiado a la Iglesia. La Iglesia es la obra de 
Dios. Él dijo: «Sobre esta roca construiré mi Iglesia» (Mt 16, 18). Así pues, 
cuanto más valor concedamos a la Iglesia, más gloria damos a Jesucristo y al 
Espíritu Santo. Porque es al Espíritu Santo al que atribuimos la unidad, la 
santidad, la catolicidad y la apostolicidad de la Iglesia. 


En cierta ocasión, cuando un amigo no católico criticó mi devoción por la 
Iglesia, le repliqué: «Si los católicos estamos equivocados sobre la unidad de la 
Iglesia, los sacramentos y los santos, será ¡porque damos muchísimo crédito al 
Espíritu Santo! Pero no creo que estemos equivocados». 


La Iglesia de Cristo es sólida, identificable y accesible a todos. Tiene 
consistencia y peso. Es «la Iglesia del Dios vivo, columna y fundamento de la 
verdad» (1 Tm 3, 15). 


La Iglesia católica —que produjo y canonizó el Nuevo Testamento— es, 
asimismo, la Iglesia revelada por el Nuevo Testamento. 


¿Sería posible deducir de las páginas de la Biblia otra Iglesia distinta? 
Ciertamente lo es, pero sólo si optamos por invertir el juicio de todos los 
intérpretes de la Iglesia primitiva, de aquellos hombres que recibieron la 


sucesión apostólica y que estaban en una situación privilegiada para conocer 
mejor la realidad de las cosas. Esto comportaría, además, asumir una enorme 
cantidad de riesgos, si no por razones naturales, sí seguramente por argumentos 
sobrenaturales. Porque Jesús dijo a sus primeros apóstoles: «Quien os rechaza a 
vosotros, a mí me rechaza». 


[1] Ambos dibujos aparecen en el libro de Schulz What Was Bugging Ol 
“Pharaoh? (Anderson, IN. Warner, 1964), páginas sin numeración. 


[2] Cf. Mark Shea, By What Authority? An Evangelical Discovers Catholic 
Tradition (Huntington, IN. Our Sunday Visitor, 1996); Robert Sungenis, ed., Not 
By Scripture Alone: A Catholic Critique of the Protestant Doctrine of Sola 
Scriptura (Santa Barbara, CA. Queenship Publishing A 1998); Yves M.- 


Congar, The Meaning of Tradition (San Francisco. Ignatius Press, 2004); Lanis 
Bouyer, Palabra, Iglesia y sacramentos en el protestantismo y el catolicismo 
(Bilbao. Desclee de Brouwer, 1966). 


[3] Sobre el culto ritual y la naturaleza humana, cf. dos estudios muy diferentes, 
pero complementarios: R. A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of 
Humanity (New York, Cambridge University Press, 1999); Z. J. Zdybicka, 
Person and Religion (New York. Peter Lang, 1991). 


[4] Cf. Scott Hahn, Letter and Spirit: From Written Text to Living Word in the 
Liturgy (New York. Doubleday, 2005), pp. 78-83, 187-89. Cf. también Dean P. 
Béchard, ed., The Scripture Document: An Anthology of Official Catholic 
Teachings (Collegeville, MN. Liturgical Press, 2002); Cardenal Agustín Bea, La 
doctrina del Concilio sobre la revelación: la palabra de Dios y la humanidad 
(Madrid. Razón y Fe, 1968); Brian W, Harrison, O.S., The Teaching of Pope 
Paul VI on Sacred Scripture with Special Reference to the Historicity of the 
Gospels (Roma. Pontificio Ateneo de la Santa Cruz, 1997); Cardenal Paul Y. 
Taguchi, The Study of Sacred Scripture (Boston. Daughters of St, Paul, 1974); 
William G. Most, Free from All Error: Autorship, Inerrancy, Historicity of 
Scripture, Church Teaching, and Modern Scripture Scholars (Libertyville, IL. 
Franciscan Marytown Press, 1985). 


[5] Kenneth Kitchen, On the Reliability of the Old Testament (Grand Rapids. 


7. SANTOS VIVOS 


Acerca del amor y de los límites de la fraternidad 
humana 


Antes de ser católico, a la más mínima provocación planteaba innumerables 
objeciones a las creencias y prácticas católicas. Pero mi lista de objeciones se 
resumía Casi siempre en una gran preocupación: el riesgo de idolatría en el que, a 
mi modo de ver, incurrían los católicos. No era el único que lo sentía así, ni era 
enteramente culpable de ello. Había otros muchos protestantes preocupados 
porque los católicos, en su veneración a personas humanas, acaban colocando a 
criaturas en el lugar que sólo corresponde a Dios. Al fin y al cabo, Dios mismo, 
muy al comienzo de los Diez Mandamientos, prohíbe tan desorientado culto. Y 
lo hace en los términos más explícitos: «Yo soy el Señor, tu Dios, que te ha 
sacado del país de Egipto, de la casa de la esclavitud. No tendrás otro dios fuera 
de mí. No te harás escultura ni imagen, ni de lo que hay arriba en el cielo, ni de 
lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas por debajo de la tierra. 
No te postrarás ante ellos ni les darás culto, porque yo, el Señor, tu Dios, soy un 
Dios celoso» (Ex 20, 2-5). 


El celo que sentía en defensa de Dios estaba algo descaminado, pero creo que 
también era comprensible, incluso digno de elogio. Al menos, es lo que pienso 
cuando lo descubro ahora en los protestantes. 


Para mí, el primer mandamiento implicaba una prohibición casi absoluta de 
honrar a los muertos. Entre mis predicadores admirados, la mayoría reaccionaba 
con estupor ante la costumbre común entre los católicos de manifestar reverencia 
por los santos del cielo, con sus retratos en iconos y esculturas; con la 
invocación a ellos por medio de oraciones; con la veneración de sus reliquias; 
etcétera. Consideraba que ese homenaje correspondía sólo a Dios. Además, me 
asistía el rechazo bíblico a la nigromancia (comunicación con los muertos), 
como también la prohibición de cualquier comunicación entre los cristianos de la 
tierra y los santos del cielo. 


Estaba equivocado, pero mi inquietud surgía de las razones más nobles. Deseaba 
que Dios fuera adorado como desea serlo. 


¡Pero eso es precisamente lo que también desean los católicos! Y esa es una de 
las razones por las que, finalmente, me sentí atraído por la Iglesia católica. 
Cuando estudié a fondo el asunto, entendí que los católicos tienen razones 
bíblicas de peso para creer lo que creen; y para actuar, conforme a sus creencias, 
según los modos que ellos siguen desde que Cristo fundó la Iglesia. Veamos con 
más detalle lo que dice la Biblia acerca de los santos del cielo; y su posible 
relación con nosotros, los santos de la tierra[ 1]. 


Una nube envolvente 


El Nuevo Testamento nos ofrece varias referencias maravillosas sobre la vida 
celestial de aquellos que han sido fieles a Dios. La doctrina y práctica católicas 
son acordes con estas revelaciones. 


La Carta a los Hebreos, especialmente en el capítulo 11, habla de los grandes 
personajes del Antiguo Testamento en términos laudatorios. Allí figuran 
Abraham y Sara, Isaac y Jacob, José y Moisés, David y Samuel, y muchos otros. 
Su vida en esta tierra, dice el autor sagrado, les dispone a una vida superior en el 
paraíso celestial. «En la fe, murieron todos ellos, sin haber conseguido las 
promesas, sino viéndolas y saludándolas desde lejos... Por eso, Dios no se 
avergiienza de ser llamado Dios suyo, porque les ha preparado una ciudad» (Hb 
11, 13-16). Ahora, con la redención de Cristo, la promesa se ha cumplido y la 
ciudad celestial ha sido entregada a los fieles. Ellos están allí, dice la Carta a los 
Hebreos, pero también siguen estando con nosotros, pues nos rodean como «una 
nube tan grande de testigos» (Hb 12, 1). 


¿Por qué el autor inspirado recuerda a estas grandes figuras de la historia 
antigua? Creo que por varias razones. Primero porque quiso inspirar a sus 
lectores —que afrontaban entonces una situación de persecución— para que 
imitaran el ejemplo de virtud de los patriarcas. Presenta a estos antepasados 
como «testigos»; y testigos que dan testimonio. La Iglesia, al recordar los hechos 
notables de los patriarcas de Israel, hacía que continuasen ofreciendo su 
testimonio. Aquellas brillantes luminarias de la historia de la salvación han 
salvaguardado la fe, a pesar de lo mucho que les costó, hasta el punto de 
«padecer cadenas y cárcel», o ser «apedreados, aserrados, muertos a espada, 
desplazados, atribulados y maltratados» (Hb 11, 36-37). Cuando los cristianos 
escuchaban el testimonio de vida de estos testigos, se sentían fortalecidos ante la 
persecución. Pero los testigos hacen algo más que ofrecernos su ejemplo y 
testimonio. Los testigos también observan. Y el autor de la Carta a los Hebreos 
quiere que sus lectores sepan que los cristianos no estamos solos en el combate; 
que aquellos héroes están con nosotros y nos miran desde el paraíso, el cual será 
morada de todo aquel que persevere en la fe. Los santos no nos miran desde la 
distancia. «Están alrededor de» los fieles en la tierra. 


Los santos del Antiguo Testamento, se nos dice, habitan en «una nube», una 
nube envolvente. Y para un auditorio de judíos del siglo primero esa afirmación 
estaba llena de significado. Para «los hebreos», a quienes va dirigida la Carta, la 
nube era, simple y llanamente, la Gloria de Dios. Cuando Dios condujo a los 
israelitas a través del desierto, durante días se les aparecía como una columna de 
nubes. Cuando Dios se hacía presente ante ellos en el tabernáculo (y más tarde 
en el Templo), los israelitas veían solamente su Shekinah, la nube de gloria que 
acompaña a Dios[2]. En el Nuevo Testamento, una nube también descendió para 
llevarse a Jesús a los cielos, ante la mirada atónita de sus discípulos. Y así el fiel 
difunto, que habita ahora en la «nube de los testigos», literalmente está entre los 
santos en la gloria. 


Jesús es entronizado en la gloria, en esa «nube», donde Él es el «primogénito 
entre muchos hermanos» (Rm 8, 29). Desde el día de la entronización de Jesús, 
los santos del Antiguo Testamento disfrutan de una gloria que no habían 
conocido antes. Al principio «no obtuvieron la promesa» (Hb 11, 39); pero ahora 
están en el paraíso prometido, incluso cuando rodean a la Iglesia en una nube. En 
el libro del Apocalipsis, vemos con san Juan que hay «ciento cuarenta y cuatro 
mil sellados de todas las tribus de los hijos de Israel» (Ap 7, 4). 


Si eso es verdad para los santos del Antiguo Testamento, ¡cuánto más lo será 
para los santos del Nuevo! 


Lo que vio el profeta 


Sabemos que los santos están en la gloria. Es razonable preguntarnos, sin 
embargo, cómo viven ahora, y cuáles son los límites de su conocimiento y de su 
actividad. El Apocalipsis nos da algunas respuestas. 


Juan el profeta podía «ver» los cielos porque él había entrado en esa nube de 
gloria. Al recibir aquella visión, «caí en éxtasis un domingo y oí detrás de mí 
una gran voz, como una trompeta» (Ap 1, 10). Entre los huéspedes del cielo, vio 
una multitud de santos y distinguió tres categorías: mártires, vírgenes y 
confesores. Su primer encuentro con los mártires es particularmente elocuente: 


«Vi debajo del altar a las almas de los inmolados a causa de la palabra de Dios y 
del testimonio que mantuvieron. Clamaron con gran voz: ¡Señor santo y veraz! 
¿Para cuándo dejas el hacer justicia y vengar nuestra sangre contra los habitantes 
de la tierra? 


Entonces se les dio a cada uno una túnica blanca y se les dijo que aguardaran 
todavía un poco, hasta que se completase el número de sus hermanos y 
compañeros de servicio que iban a ser inmolados como ellos» (Ap 6, 9-11). 


¿Se basa este breve pasaje en lo que sabemos sobre los mártires que ya gozan del 
cielo? Conocemos que ellos se comunican con Dios: claman a Dios y Él les 
responde. Sabemos que conocen lo que ocurre en la tierra, y que abogan por la 
causa del justo frente al injusto, y por la causa de la Iglesia frente a la de sus 
perseguidores. Sabemos también que poseen algún conocimiento previo del 
futuro, por la gracia de Dios. Saben lo que va a suceder a «sus compañeros y 
hermanos». Lo que vemos en el Apocalipsis confirma lo que leímos en la Carta a 
los Hebreos: los mártires en el cielo son como una «nube de testigos» alrededor 
de sus hermanos cristianos de la tierra. Además, en el cielo son intercesores de 
las necesidades de la Iglesia en la tierra. 


En el siguiente capítulo del Apocalipsis, encontramos a los confesores, aquellos 
«que vienen de la gran tribulación, los que han lavado sus túnicas y las han 
blanqueado con la sangre del Cordero» (Ap 7, 14). Y vemos que este grupo está 
«ante el trono de Dios, y le sirven día y noche en su Templo» (v.15). Su servicio 
es rezar, como comprobamos unos pocos versículos más adelante: «Vino otro 
ángel y se quedó en pie junto al altar con un incensario de oro. Le entregaron 
muchos perfumes para que los ofreciera, con las oraciones de todos los santos, 
sobre el altar de oro que está ante el trono» (8, 3-4). Su poderosa oración, 
mediada por los ángeles, se alza hacia el cielo, pero tiene efecto inmediato en la 
tierra: «Tomó el ángel el incensario, lo llenó con las brasas del altar y las arrojó a 
la tierra. Entonces se produjeron truenos, voces, relámpagos y un gran 
terremoto» (v.5). 


Observamos de nuevo que los santos no sólo hablan con Dios, sino también que 
su conversación versa sobre asuntos de la tierra, y que esta conversación tiene un 
efecto inmediato y poderoso en los acontecimientos de la tierra. 


Los santos reciben su poder como una bendición de Dios. Juan refiere una voz 
que dice: «Bienaventurados los muertos», dice el Espíritu, «que descansen de 
sus trabajos, porque sus obras les acompañan» (Ap 14, 13). 


Está claro, por el Apocalipsis de san Juan, que la bendición de los santos en los 
cielos se derrama en cascada para bendecir también la tierra. 


Un único mediador 


En mi travesía hacia el catolicismo llegué a aceptar ese conocimiento que tienen 
los santos de los acontecimientos terrenos, pero tracé una línea divisoria respecto 
a su poder de intercesión. Me basaba en la primera Carta de san Pablo a 
Timoteo: «Porque uno solo es Dios y uno solo también el mediador entre Dios y 
los hombres: Jesucristo hombre» (1 Tm 2, 5). 


Al citar este pasaje, lo estaba forzando y sacándolo fuera de su contexto. Para 
comprenderlo adecuadamente —y de manera que confirma la doctrina católica 
sobre la oración de intercesión— necesité retroceder algunos versículos. Aquí 
está el párrafo en su integridad, desde el comienzo del capítulo: 


«Por eso, te encarezco ante todo que se hagan súplicas, oraciones, peticiones y 
acciones de gracias por todos los hombres, por los emperadores y todos los que 
ocupan altos cargos, para que pasemos una vida tranquila y serena con toda 
piedad y dignidad. Todo ello es bueno y agradable ante Dios, nuestro Salvador, 
que quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la 
verdad. Porque uno solo es Dios y uno solo también el mediador entre Dios y los 
hombres: Jesucristo hombre, que se entregó a sí mismo en redención por todos». 


¿Qué conclusiones podemos sacar ahora de esto? ¿Podemos concluir realmente 
que los santos que interceden por los demás socavan la mediación de Jesucristo? 
No, por supuesto que no. San Pablo urge a los cristianos a interceder los unos 
por los otros. Él los urge a actuar como mediadores en beneficio de grupos 
concretos de personas: altos cargos, por ejemplo. Y hace hincapié en que tal 
mediación es «agradable ante Dios»; y es también eficaz, de manera «que 
pasemos una vida tranquila y serena». Así pues, la oración de intercesión no sólo 
está permitida, sino que tiene garantizada su eficacia. 


Cristo es ciertamente el único mediador; pero los santos participan de su 
mediación, porque participan de su vida. Recuérdese aquello que los autores del 
Nuevo Testamento quieren expresar cuando hablan de los «santos». Sugieren 
que los «bienaventurados» son aquellos que han sido santificados por el 
bautismo. Se incluye a los fieles de la tierra y también a los bienaventurados del 


cielo. Todos los fieles lo son «en Cristo», por utilizar la expresión favorita de san 
Pablo. Ya sea en los cielos o en la tierra, los santos pueden interceder por los 
demás precisamente porque ellos comparten la vida del único mediador y Él vive 
en ellos. Jesús dijo: «Si permanecéis en mí y mis palabras permanecen en 
vosotros, pedid lo que queráis y se os concederá. En esto es glorificado mi 
Padre» (Jn 15, 7-8). Así pues, la intercesión de los santos no sustrae nada a la 
gloria de Dios. Nosotros no honramos a los santos en lugar de Dios, sino que los 
glorificamos en Dios. Él mismo comparte su gloria con ellos, así como les da la 
bienvenida a la nube de gloria y crea la gran «nube de testigos». 


Debemos agradecer a Dios que esos testigos no sean sólo mirones impotentes. 
No sólo están allí viéndonos, sino que hacen algo. Con Cristo, a la derecha del 
Padre, ruegan por nosotros. Es Cristo quien les ha concedido el privilegio de 
interceder de esa manera. Es Cristo quien reviste sus oraciones de poder, como 
también hace con nuestras propias oraciones, las oraciones intercesoras de los 
santos de la tierra. «Somos colaboradores de Dios» (1 Co 3, 9). 


Así pues, cuando honramos a los santos, imitamos a Cristo que los honró 
primero. Honramos a aquellos a quienes Él honró. Bendecimos a quienes Él 
bendijo: «Bienaventurados los muertos que desde ahora mueren en el Señor» 
(Ap 14, 13). 


Todavía alguien puede preguntarse si se permite a los fieles cristianos tratar con 
los muertos, una práctica prohibida en el Antiguo Testamento (cf. Lv 20, 27; Dt 
18, 11). Nuestra respuesta, evidentemente, es la de Hebreos, la del Apocalipsis y 
la de todo el Nuevo Testamento: «Para mí vivir es Cristo», dice san Pablo, «y 
morir es ganancia» (Flp 1, 21). Los bienaventurados en los cielos han entrado de 
lleno en la vida con Dios, y están más vivos que nosotros, tienen más vida que 
nadie a quien podamos hablar en la tierra. Porque Dios «no es Dios de muertos, 
sino de vivos» (Mc 12, 27). 


Graffiti metafísico 


Si se analizan correctamente estos pasajes de la Escritura, se observa que los 
primeros cristianos tuvieron viva devoción hacia los santos. Los antiguos lugares 
de peregrinación están recubiertos de graffiti grabados en piedra y yeso, que 
datan de los primeros siglos después de la ascensión de Jesús: «¡Ayúdame, san 
Crescencio!», «¡Pedro, ruega a Jesucristo!», «¡Pedro y Pablo, rogad por 
Víctor!». 


Pero los primeros cristianos no adoraban a los santos, como tampoco lo hacen 
hoy los católicos. El libro del Apocalipsis deja claro que la adoración se debe 
sólo a Dios. Viendo un ángel, Juan se postró a sus pies para adorarle, «pero me 
dijo: ¡No lo hagas! Yo soy compañero de servicio tuyo y de tus hermanos que 
guardan el testimonio de Jesús. Adora a Dios» (Ap 19, 10). Nosotros adoramos a 
Dios. Le adoramos a Él. Y honramos y veneramos a los santos, ¡porque es lo que 
Cristo hace! 


Los santos no son seres divinos, salvo en el sentido de que todos los cristianos 
hemos sido divinizados (cf. 2 P 1, 4). Merecen reverencia en la medida en que 
son receptáculos de la santidad de Dios. Todos los santos, en la tierra y en el 
cielo, participan de la santidad de Dios. Pero sólo Dios es santo (cf. Ap 15, 4). 
Los santos son también seres finitos; sólo Dios es infinito. Los santos son 
criaturas; sólo Dios es el creador. Los santos tienen el ser, mientras que Dios es 
el mismo Ser. Cada santo y todos los santos se habrían descaminado y habrían 
muerto en pecado si no fuera por la gracia de Jesucristo. 


Los cristianos honramos a los santos porque son de Dios. Y adoramos a Dios 
porque El es el que es. 


María, todavía más 


Si lo dicho sobre esa gran nube de santos es verdad, todavía lo es más en el caso 
de la Bienaventurada Virgen María. Además, ella exige un tratamiento especial 
aquí, en consideración a los protestantes que rechazan la doctrina católica sobre 
los santos y tienden a rechazar, con mucha más determinación todavía, la 
doctrina católica sobre María. En mi caso, la Virgen fue un gran escollo en mi 
camino hacia la fe católica[3]. 


María ocupa un lugar único en la Comunión de los Santos. Dios, al encarnarse 
en las entrañas de María, le concedió un papel central en la historia. Permitió que 
el curso de la redención dependiera del consentimiento de ella. Dios estableció 
que en la vida de la Virgen, entretejida con la de Jesús, se cumplieran muchas de 
las promesas del Antiguo Testamento. 


Nadie puede negar que María alumbró una bendición de Dios que resultó ser la 
más singular de todas desde la misma creación. En el Apocalipsis, Dios 
proclama: «Benditos son los que murieron en el Señor». Y María es bendecida 
desde el mismo momento en que nos la encontramos en las páginas de los 
evangelios (cf. Lc 1, 42). 


Ella recibe, en efecto, algo más que una bendición. Aprendemos de su angélico 
visitante, al comienzo del Evangelio de san Lucas, que María es la «llena de 
gracia» (Lc 1, 28). Los ángeles la saludan como si esa expresión fuese un título: 
«¡Ave, la llena de gracia!». Algunas traducciones interpretan el pasaje así: 
«¡Ave, agraciada!» La traducción ciertamente resulta difícil, porque la palabra 
griega en cuestión, kecharitomene, no aparece casi nunca en la literatura antigua. 
Cuando en algún otro lugar del Nuevo Testamento se quiere describir algo como 
«lleno de gracia», se emplea una expresión diferente, como por ejemplo plebes 
Charito en el caso de Esteban (Hch 6, 8). 


La misma singularidad del término da idea de la singularidad de la condición de 
María. La forma gramatical griega indica que su «gracia» o «favor» es una 
condición presente y permanente, resultante de una acción llevada a cabo por 
Dios[4]. Incluso la forma de saludarla de los ángeles resulta única si se analizan 


las Escrituras. Es la única vez que un ángel se dirige a alguien empleando un 
título en lugar de un nombre personal. 


Isabel, la prima de María, inspirada por Dios, reconoce el carácter único de la 
joven cuando exclama: «¡Bendita seas entre todas las mujeres, y bendito es el 
fruto de tu vientre!» (Lc 1, 4142). De nuevo, María —a diferencia de los otros 
santos— es «santificada» en vida, desde el primer momento en que aparece; y no 
sólo al morir «en el Señor». 


María misma testifica que aquello es solamente el comienzo: «...me llamarán 
bienaventurada todas las generaciones» (Lc 1, 48), una afirmación que parecería 
arrogante en boca de cualquier otro personaje histórico. A muy pocos se les 
recuerda al dejar de existir; muchos menos, miles de años después. Sin embargo, 
la Biblia misma ha canonizado la singular proclamación de aquella muchacha de 
Nazaret. 


Y la bendición de María —su santidad— no es algo exclusivo del Evangelio de 
san Lucas. También aparece en el libro del Apocalipsis. En el clima dramático de 
la visión de Juan, él ve «una mujer vestida de sol, la luna bajo sus pies, y sobre 
su cabeza una corona de doce estrellas. Está encinta» (Ap 12, 1-2). El hijo de la 
mujer es un «hijo varón... que ha de regir todas las naciones con cetro de hierro» 
y desde «su trono» (v.5). El hijo es claramente Jesús; y la mujer radiante, su 
madre. Luego observamos a María coronada en los cielos y enjoyada con luces 
cósmicas: un privilegio exclusivo no sólo con relación a las demás mujeres, sino 
respecto al conjunto de la raza humana. Y al ser un privilegio celestial, también 
lo es eterno[5]. 


María, ¿en el centro? 


Al estar María en el elenco de los santos, podemos aplicarle todos los versículos 
que se aplican a los santos en general. Nos dirigimos a ella como intercesora y 
mediadora (ver nuestra anterior digresión sobre 1 Tm 2, 1-5). El Evangelio de 
san Juan recalca, incluso, el papel de María como intercesora, porque ella 
adelantó el ministerio público de Jesús. Le hizo notar una necesidad: en aquellas 
bodas de Caná, los recién casados se habían quedado sin vino. Aunque Jesús no 
hizo señal alguna de que accedería a la petición de la Virgen, ella se mostró 
confiada en que haría el milagro. María dijo a los sirvientes: «Haced lo que os 
diga» (Jn 2, 5). Y Jesús convirtió las metretas repletas de agua en vino de la 
mejor calidad. 


En este relato, más que en ningún otro referido a los santos, vemos que la 
oración de intercesión no nos distrae de Cristo, ni resta valor a sus obras. Y la 
actitud de María, como la de todos los santos, es ésta: «Haced lo que Él os diga». 
Ese es el modo en el que los santos entienden sus vidas, y por eso acudimos a 
ellos. 


¿Podemos dudar de la eficacia de la oración de la Virgen? Hemos de saber que, 
en este caso al menos, por una petición de María comenzó un fecundísimo 
ministerio de tres años repletos de milagros y prodigios. 


Sin embargo los escépticos cuestionan que Jesús quisiera realmente que la 
Virgen ocupara ese lugar en nuestras vidas, e incluso después. Para responder a 
eso, hemos de avanzar hasta el final del ministerio público de nuestro Señor. 
Cuando estaba suspendido y muriendo en la cruz, Jesús dirigió la mirada al 
grupo de seguidores que permanecía fiel junto a él (cf. Jn 19, 26). Su madre, 
María, estaba allí; también el «discípulo a quien amaba», a quien la tradición 
identifica con el apóstol Juan. La crucifixión conduce lentamente a la muerte por 
asfixia, de manera que Jesús no podía hablar demasiado[6]. Cada palabra le 
suponía un aliento de vida y un dolor inmenso. Así pues, podemos tener la 
certeza de que economizó las palabras. Entre las pocas frases que profirió desde 
la cruz estuvo la que dirigió a su madre. Se volvió a ella y le dijo: «¡Mujer, ahí 
tienes a tu hijo!», señalando de alguna manera al discípulo amado, que estaba 


allí cerca. Luego se volvió a Juan y le dijo, «¡Ahí tienes a tu madre!». 


«Y desde aquella hora», narra el Evangelio, «el discípulo la recibió en su casa» 
(Jn 19, 27). 


Debemos fijarnos, con detalle, en esa escena, porque forma parte de las últimas 
instrucciones que da Jesús antes de su muerte. En cierto sentido, se puede decir 
que era su último deseo, su testamento. Junto a la cruz, Juan aparece como una 
figura representativa, porque todos, de alguna manera, somos el «discípulo 
amado» de Jesús. Por eso, quizá, Juan no menciona su nombre propio en el 
evangelio que escribió. Quiso que cada uno de nosotros, en su lugar, 
camináramos con Jesús como el discípulo amado. 


Y así, cuando Juan recibió a María por madre, la recibió como madre nuestra. La 
cruz es un momento decisivo para nosotros. Marca nuestra incorporación a la 
familia de Dios. Por la cruz, compartimos la vida de Jesús. Somos sus hermanos. 
Compartimos su casa en el cielo. Y compartimos a su Padre: ¡Dios! 


Y así todos nosotros, todos sus «discípulos amados», compartimos también a su 
madre. En el mismo momento en que Cristo es nuestro hermano, su Padre es 
nuestro Padre; su casa es nuestra casa; y su madre es nuestra madre. Y esa es la 
perspectiva según la cual nos ponemos delante de ella en la oración de 
intercesión|[ 7]. 


Sin embargo, algunos citan dos versículos de las Escrituras en los que Jesús 
parece relegar a su propia madre. Primero, éste de Lucas: 


«Vinieron a verle su madre y sus hermanos, y no podían acercarse a él a causa de 
la muchedumbre. Y le avisaron: Tu madre y tus hermanos están ahí fuera y 
quieren verte. Él, en respuesta, dijo: Mi madre y mis hermanos son los que oyen 
la palabra de Dios y la cumplen» (Lc 8, 19-21). 


El segundo pasaje, del Evangelio de Juan, nos lleva de nuevo a las bodas de 
Caná: «Y como faltó vino, la madre de Jesús le dijo: No tienen vino. Jesús le 
respondió: Mujer, ¿qué nos va a ti y a mí? Todavía no ha llegado mi hora» (Jn 2, 
3-4). 


Interpretados de manera peyorativa hacia la Virgen, ambos pasajes acaban 
convirtiéndose en pistas falsas. En el primer caso, Jesús no dice nada 
irrespetuoso. Simplemente señala que su familia espiritual comparte su vida y le 


acompaña en el mismo camino. Como vimos en el primer capítulo del Evangelio 
de Lucas, María fue la persona que más fielmente escuchó la palabra de Dios, la 
aceptó (Lc 1, 38) y la puso por obra. Su relación biológica con Jesús es algo que 
depende de este hecho. Y por esa razón, más incluso que por su estrecha relación 
de sangre, fue la madre de Jesús. 


Fijémonos ahora en el segundo pasaje. Aunque llamar a alguien «mujer» puede 
romper con los modos de cortesía actuales, en el mundo antiguo era una señal de 
respeto y afecto (cf. Jn 4, 21; 8, 10). Es probable también que Juan esté 
describiendo el sucedido de Caná como el reverso de la caída de Adán y Eva en 
el Génesis. Así pues, de la misma manera que Cristo es el nuevo Adán, sitúa a 
María en el papel de la nueva Eva. Y al igual que Adán llamó a Eva «mujer» (Gn 
2, 23), de la misma manera Cristo se dirige a María con el mismo título. 
Además, en el Génesis, Dios habla de una futura mujer cuyo hijo aplastará al 
demonio con su pie (Gn 3, 15), y ese hijo sólo puede ser Jesús. 


¿Y qué decir de la extraña frase «qué nos va a ti y a mí»? Se trata de un modo 
hebreo de hablar que puede significar muchas cosas diferentes. Teniendo en 
cuenta que la confianza de María no flaqueó, claramente no percibió aquello 
como falta de respeto o de rechazo. 


Incluso hay una razón todavía más importante por la cual sabemos que Jesús no 
quiso decir nada irrespetuoso hacia su madre. Porque Jesús fue completamente 
obediente a la ley; y la ley de Moisés manda «honrar a padre y madre». El verbo 
hebreo «honrar» puede también querer decir «dar gloria». El Nuevo Testamento 
nos muestra, una y otra vez, que Jesús concedió a su madre honores especiales y 
exclusivos: bendiciones, gracias, peticiones cumplidas, su presencia física más 
cercana ¡y su inhabitación física en las mismas entrañas de María! 


Jesucristo ha sido la única persona en la historia que pudo crear a su propia 
madre. Y cumplió la ley mosaica honrándola según correspondía a la dignidad 
con la cual la creó; y cumplió la ley para honrarla también al final de sus días 
terrenos. 


Nosotros los cristianos estamos llamados a imitar a Cristo; y por eso nosotros 
también honramos a María Santísima. La honramos como madre de Jesús y 
como madre nuestra. No la honramos en lugar de Jesús. Nuestro honrar a María 
es, en sí mismo, expresión de nuestro amor y devoción a Jesús. 


Vaso insigne de devoción 


Cristo honró a su madre. Esa es la clave para comprender la antigua enseñanza 
cristiana sobre María, especialmente su inmaculada concepción, su perpetua 
virginidad, y su asunción en cuerpo y alma a los cielos. 


¿Recuerdas el significado literal de «santidad» de la palabra hebrea kiddushin? 
Quería decir «colocado aparte». Los cálices de oro del templo de Jerusalén 
fueron colocados aparte para su uso exclusivo en el culto. Nadie podía llevarse 
los candeleros a casa y utilizarlos, por ejemplo, para alumbrar su comedor. Ni se 
podía utilizar la fuente que contenía el pan de la proposición en ningún otro 
lugar, sino según el ritual establecido. Estos objetos eran colocados aparte para 
un fin divino. Ese era el sentido de su santidad. 


María también fue colocada aparte. Ella fue la lámpara que dio origen a la Luz 
del Mundo. Su cuerpo contuvo no sólo el pan de la proposición, sino el auténtico 
Pan de Vida. Dios la preparó para esa finalidad al venir sobre ella cuando María 
era virgen; y Dios la honró en su misión al preservar su virginidad durante toda 
la vida. Esto no constituye ninguna denigración de la sexualidad, al igual que la 
reserva de aquellos vasos sagrados no denigraba al oro. Es sólo el 
reconocimiento de un destino especial. 


María existió para ser receptáculo de Cristo, y sólo de Cristo. Ese es el sentido 
de su santidad. En las iglesias orientales se la denomina la Panagia, la Toda- 
Santa. Es otra forma de llamarla «llena de gracia», como se dirige a ella el ángel 
en el Evangelio de Lucas. María rebosa de gracia —con la vida de Dios— de tal 
manera, que no hay espacio para nada más. Todo en ella es santidad. Al igual 
que los vasos sagrados del Templo, tampoco ella podía ser devuelta al uso 
profano. Permanece «perpetuamente virgen»[8]. No tuvo relaciones sexuales con 
su marido, José. No tuvo más descendencia después de Jesús. Esta ha sido la fe 
constante de los cristianos, que también fue sostenida por los reformadores 
clásicos, incluidos Martin Lutero, John Calvino, Ulrich Zwinglio y John 
Wesley[9]. 


Algunos cristianos modernos objetan (como hizo uno antiguo) que el evangelio 


hace alusión a «los hermanos del Señor»[10]. Sin embargo, ese texto no es 
concluyente. En culturas tribales, a toda relación familiar —y especialmente al 
parentesco más cercano en la tribu— se le aplica el término «hermanos» y 
«hermanas». Ni el hebreo ni el arameo cuentan con un vocablo para designar el 
concepto de primo o de «parentesco distante». La costumbre de llamar 
«hermanos» o «hermanas» a los primos continúa existiendo en muchos lugares 
de Oriente Medio y África, incluso hoy. 


Tampoco la condición de primogénito de Jesús exige que María tuviera otros 
hijos en el orden natural. Primogénito era un término técnico en la ley judía. Se 
utilizaba para describir el que «abría» el seno de la madre, tuviera o no ésta más 
hijos. 


Además, si «los hermanos del Señor» fueran auténticos hijos de María, es 
altamente improbable que Jesús hubiera confiado el cuidado de su madre al 
apóstol Juan, como hizo en la cruz (Jn 19, 26-27). 


Toda santa 


Al igual que María fue preservada para Dios en lo que atañe a su capacidad 
procreadora, más todavía fue preservada del pecado. Por eso el Evangelio de 
Juan la presenta como una «nueva Eva», porque Eva fue la otra mujer creada 
libre de la herencia de pecado. Ser la «llena de gracia» es estar sin pecado; 
porque allí donde hubiera pecado estaría desprovista de gracia. Desde el primer 
momento de su vida, María fue preservada del pecado[11]. La tradición cristiana 
llama a esto la «inmaculada concepción» de la Virgen. 


Contra la proclamación católica de la ausencia de pecado en María, los críticos 
citan a san Pablo: «Todos han pecado y están privados de la gloria de Dios» (Rm 
3, 23). Pero este texto, en realidad, no demuestra nada. En inglés empleamos la 
palabra «todos» de muchas maneras. Puede significar un colectivo universal 
(entendido como «todos de todas las clases»). Puede representar un colectivo 
más restringido (que expresa «todos de algunas clases»). O, simplemente, puede 
tener sentido distributivo (indicando «algunos de todas las clases»). 


En Romanos 3, 23 Pablo está argumentando contra los judaizantes, para 
indicarles, desde varios pasajes del Antiguo Testamento, que no sólo los gentiles 
estaban bajo el poder del pecado, sino también muchos judíos. La palabra griega 
traducida como «todo» (pas) se emplea aquí en sentido distributivo y significa 
muchos gentiles y muchos judíos. No significa «todos sin excepción». De hecho, 
no puede significar el colectivo universal sin excepción; porque no puede incluir 
a Jesús, que no tuvo pecado. Ni puede incluir a los niños que mueren sin uso de 
razón y nunca han tenido posibilidad de cometer un pecado personal. 


Más adelante, en la misma Carta a los Romanos, san Pablo utiliza el término pas 
cuando dice que los cristianos de Roma están «llenos de todo [pases] 
conocimiento». Ciertamente no quiere decir que todos sean omniscientes, pues 
sólo Dios posee «todo el conocimiento». Sólo quiere decir que ellos tenían toda 
clase de sabiduría. 


En el caso de la condición pecadora de la humanidad, podemos decir que la 
significación de «todo» en Romanos 3, 23 es bastante fuerte, aunque no sea 


omnicomprensiva. Jesús mismo sería una excepción necesaria en esa afirmación. 
Y los cristianos siempre han creído que María es la segunda excepción. San 
Agustín apuntó lo siguiente en el año 415 a. de C.: «Ahora, con la excepción de 
la Bienaventurada Virgen María, con respecto a quien, al margen de lo que atañe 
al Señor, no quiero plantear ninguna cuestión que tenga que ver con el asunto del 
pecado... con la excepción de la Virgen, si nosotros pudiéramos colocar juntos 
en un determinado lugar a todos los hombres y mujeres santos, mientras vivían 
aquí, y preguntarles si estuvieron siempre libres de pecado, ¿qué se supone que 
habrían contestado?»[12]. 


Otros críticos objetan que la ausencia de pecado en la Virgen significaría 
entonces que ella no tuvo necesidad de salvador. Pero de lo primero no se sigue 
necesariamente lo segundo. De hecho, María llama a Dios su Salvador en el 
Evangelio de san Lucas (1, 47). Hay dos maneras en las que una persona puede 
ser salvada del peligro, por una intervención o por una prevención. Por ejemplo, 
algunas personas se redimen de la adicción a las drogas después de muchos años 
de rehabilitación. Otros, sin embargo, evitaron las drogas porque se les preservó 
de la tentación. Una buena educación en hogares sanos les alejó de hábitos 
perjudiciales. María fue la única persona librada de todo pecado por 
preservación; pero fue Dios quien la salvó. 


A El sea la gloria siempre que glorificamos a la Madre que Dios creó para sí 
mismo. 


[1] Cf. Patrick Madrid, Any Friend of God's Is a Friend of Mine: A Biblical and 
Historical Explanation of The Catholic Doctrine of Communion of Saint (San 
Diego. Basilica Press, 1996). 


[2] Cf., por ejemplo, Éxodo 13, 21-22; 14, 19-24; 19, 9-16; 33, 9-10; Levítico 


16, 2. 13; Números 9, 15-22; 11, 25; 12, 5-10; Salmos 18, 11-12; I Reyes 8, 10- 
11; 2 Crónicas 5, 13-14; Daniel 7, 13; Mateo 17, 5. 


[3] Cf. Scott Hahn, Dios te salve, Reina y Madre: la Madre de Dios en la Palabra 
de Dios (Madrid. Rialp, 2002); «Biblical Theology and Marian Studies» en 
Catholic for a Reason Il: Scripture and the Mystery of the Mother of God, 2d 


ed., Scott Hahn and Leon J. Suprenant Jr. (Steubenville, OH. Emmaus Road, 
2004 . 199-227, 


8. UN MONTÓN[*] DE EVIDENCIAS 


Sobre la Eucaristía y el fuego purificador del sacrificio 


Para los católicos, la Misa ocupa un lugar central en la vida. Es la «fracción del 
pan» que encontramos en los Hechos de los Apóstoles y que identificó, como 
signo distintivo, la vida de los cristianos (Hch 2, 42). Es la «oblación pura» 
predicha por el profeta Malaquías (1, 11). Es el cumplimiento del mandato 
explícito de Jesús en la Última Cena (Lc 22, 19). 


Los católicos se quedan estupefactos cuando algunos críticos dicen que la Misa 
es un «invento del siglo IV» —como leí una vez en un folleto— o una realidad 
«abíblica». Estas afirmaciones parecen tan completamente absurdas que un 
católico poco instruido quizá no sepa bien rebatirlas. 


Hay muchas maneras de responder, pero casi todas ellas se fundamentan en dos 
principios que conviene recordar: 


1. La Misa está saturada de Biblia 


2. La Biblia está saturada de Misa 


Este tema es tan amplio que podría escribir varios libros; y sólo arañaría la 
superficie. De hecho, ¡ya lo hice![1]. Consideremos, pues, el carácter 
escriturístico de la Misa utilizando como guía estos dos principios. 


La Biblia en la Misa 


Es fácil entender por qué los católicos reaccionan con incredulidad cuando 
algunos dicen que la Misa es abíblica. Su experiencia de la Misa, la realidad que 
ellos ven, contradice abiertamente esa acusación[ 2]. 


En cada Misa se leen, al menos, tres lecturas completas de la Biblia, escogidas 
de entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. La Iglesia prescribe lecturas 
específicas para cada día según un ciclo de tres años. En el transcurso de ese 
ciclo de tres años los católicos que asistan a Misa diariamente oirán casi todo el 
contenido de gran parte de los libros bíblicos. Los católicos que asisten a Misa 
los domingos y los días de fiesta (Navidad, Ascensión del Señor, etcétera) 
tendrán la oportunidad de escuchar varias veces todos los pasajes clave de la 
Biblia[3]. 


La primera lectura en una Misa normal está tomada del Antiguo Testamento o de 
uno de los libros del Nuevo Testamento que no sean los evangelios; esto es, de 
los Hechos de los Apóstoles, de las epístolas o del libro del Apocalipsis. 
Después de la primera lectura, la comunidad recita o canta uno de los salmos. 
Luego, el sacerdote o el diácono lee un pasaje de los evangelios. Algunos días de 
fiesta, tales como el Domingo de Ramos o la Vigilia pascual, la comunidad lee 
también pasajes más amplios de distintos libros de la Biblia. 


Como persona que ha pasado sus primeros treinta años de vida acudiendo a 
iglesias protestantes —y ejercido como ministro presbiteriano—, puedo testificar 
que la Iglesia católica proclama, de un modo más consistente, mayor cantidad de 
pasajes de la Escritura que cualquier otro grupo cristiano que conozca. Por 
especificar las lecturas de cada domingo —y ciertamente de cada día de la 
semana—, la Iglesia católica exige a sus sacerdotes que ofrezcan a la comunidad 
el relato bíblico íntegro. Por el contrario, yo en mi época de predicador 
protestante nunca prediqué, por ejemplo, sobre el libro del profeta Sofonías. No 
es que tuviera nada contra Sofonías; simplemente, en mi antigua denominación 
se comentaba una sola lectura de la Biblia en cada servicio. Y encontraba 
siempre pasajes bíblicos más interesantes que los textos de Sofonías. Sin 
embargo, también Sofonías forma parte de la palabra inspirada y libre de error 


de Dios. Y, como tal, debiera ser predicada. Como protestante podría estar de 
acuerdo con esta aseveración, pero nunca encontré el momento oportuno para 
predicar a Sofonías. La Iglesia católica, sin embargo, garantiza que una muestra 
representativa de toda la Biblia llegue a la gente, y siempre en la época oportuna. 


Y hay más textos de la Biblia en cada Misa. Muchas de las oraciones comunes 
están tomadas literalmente de las páginas de la Escritura. Consideremos sólo una 
muestra: 


Bendición de entrada Mt 28, 19 
Saludo de bienvenida 2 Cro 13, 14 
Amén 1 Cro 16, 36b 


El Señor esté con vosotros Lc 1, 28; 2 Ts 3, 16; Rt 2, 4 


Señor, ten piedad Mt 17, 15; 20, 31; Sal 123, 3 

Gloria a Dios Lc 2, 14, muchos más textos en Apocalipsis 
Aleluya Ap 19, 1-6; Tb 13, 18 

Levantemos el corazón Lm 3, 41 

Santo, Santo, Santo Ap 4, 8; Is 6, 3; Mc 11, 9-10; Sal 118, 26 


Oración o relato eucarístico 1 Co 11, 23-26; Mt 26, 26-28; Mc 14, 22-24; Lc 2 


El gran amén Ap 5, 14 

La oración dominical Mt 6, 9-13 

La paz sea con vosotros Jn 14, 27; 20, 19 

Cordero de Dios Jn 1, 29; Ap 5, 6 y en otro lugar 


Este es el Cordero de Dios  Ap19,9 


Señor, no soy digno... Mt 8, 8 
Podéis ir en paz Lc 7, 50; 2 Cro 35, 3 


Demos gracias a Dios 2.0 9,15 


Añádase a esto los himnos de la comunidad, cuyas letras son generalmente 
bíblicas. De manera que, aunque sólo sea por leer en voz alta la Biblia, la Misa 
no podría ser más bíblica. 


Y todavía lo es más. Porque los gestos, las rúbricas de la Misa también son 
bíblicas, así como el lugar de la celebración, sus elementos e, incluso, los 
ornamentos y vestiduras sagradas. El culto católico conecta muy de cerca con el 
culto celestial descrito en el libro del Apocalipsis. Cuando el sacerdote hace la 
señal de la cruz, está llevando a cabo el gesto descrito en el Apocalipsis 7, 3 y 
14, 1 y sugerido en Ezequiel 9, 4. Cuando el sacerdote extiende sus brazos, 
evoca a Moisés durante la batalla contra Amalec (Ex 17, 12), y a Jesús en la 
cruz. Y al final de la Misa, cuando el sacerdote extiende sus manos, hace lo 
mismo que los sacerdotes de la antigua ley desde los días de la peregrinación de 
Israel por el desierto: «Aarón extendió las manos sobre el pueblo y lo bendijo» 
(Lv 9, 22). 


Los primeros cristianos, como Ignacio de Antioquía y Tertuliano, reconocían que 
la Iglesia levanta sus altares en la tierra para imitar el altar del cielo (cf. Ap 8, 3). 
Los sacerdotes de la Iglesia van revestidos con ornamentos para imitar así a los 
presbíteros que, con túnicas, tributan culto en el cielo (cf. Ap 4, 4). Incluso en la 
era de la luz eléctrica, la Iglesia sigue utilizando las velas para evocar los 
candelabros que aparecen en las visiones celestiales más impresionantes de la 
Biblia (Ap 1, 12). Lo mismo se puede decir del uso del incienso (cf. Ap 5, 8), de 
los cálices (Ap 16) y demás vasos sagrados. 


La genuflexión, practicada en la Iglesia occidental, es otro uso evangélico. En el 
Nuevo Testamento, hincarse de rodillas es la postura que empleaban las madres, 
los gobernantes, los leprosos y el mismo Jesús para orar (Mt 8, 2; 9, 18; 15, 25; 
Lc 22, 41). Con tal particularidad, resulta difícil argumentar contra ese gesto 
litúrgico. 


Sin embargo, hay gente que lo pretende. Afirman que esas prácticas siguen la 
letra pero no el espíritu del Nuevo Testamento, y no evidencian algo 
propiamente religioso, sino sólo un ritualismo o ceremonialismo externo. Nada 
más lejos de la realidad. El culto cristiano ciertamente contiene ritos y 
ceremonias, pero el evangelio no prohíbe los ritos y ceremonias. Es más, el 
Nuevo Testamento prescribe varios ritos y manda a los cristianos llevarlos a la 


práctica: el bautismo (Mt 28, 19), la Eucaristía (Lc 22, 19), la unción de 
enfermos (St 5, 14), la confesión de los pecados (St 5, 16) y la ordenación 
clerical (1 Tm 4, 14). Fiel a la palabra de Dios, la Iglesia católica continúa 
practicando esos ritos[4]. 


Esto no es ni ritualismo ni ceremonialismo. Porque una determinada práctica se 
convierte en ismo sólo cuando se hace de ella un fin en sí misma. Pero los ritos 
católicos no se celebran como un fin en sí mismo. Dios mismo los establece para 
nuestro bien, y están ordenados para su culto. 


La Misa en la Biblia 


No nos equivoquemos: la Misa es el cumplimiento que hace la Iglesia de un 
mandato explícito de Jesucristo, de un mandato importante dado en un momento 
central de su ministerio, un mandato registrado en el evangelio y en una de las 
cartas de san Pablo. Esta es su formulación más temprana: 


«Porque yo recibí del Señor lo que también os transmití: que el Señor Jesús, la 
noche en que fue entregado, tomó pan, y dando gracias, lo partió y dijo: “Esto es 
mi cuerpo, que se da por vosotros; haced esto en memoria mía”. Y de la misma 
manera, después de cenar, tomó el cáliz, diciendo: “Este cáliz es la nueva alianza 
en mi sangre; cuantas veces lo bebáis, hacedlo en memoria mía”» (1 Co 11, 23- 
25). 


Un mandato pretende algo tan sencillo y tan directo como eso: Hazlo. 


Y así los primeros cristianos lo hicieron, allí donde iban. Ya he mencionado el 
pasaje de Hechos (2, 42 y 46) donde Lucas enumera «la fracción del pan» entre 
las características distintivas de la Iglesia. Los otros capítulos de los Hechos lo 
corroboran, porque en ellos observamos repetidamente que la comunidad «hace 
esto» en conmemoración de Jesús (cf., por ejemplo, Hch 20, 7 y 27, 35). En 
Hechos 13, 2 nos encontramos el culto público de la Iglesia definido con una 
palabra familiar para los católicos. Esa palabra es «liturgia» (de la raíz griega 
leitourgia). Vemos también en ese pasaje que los apóstoles, como los católicos 
de hoy, ayunaban para la celebración de la Misa. 


Lo que Jesús hizo y lo que mandó hacer a los apóstoles, hoy siguen haciéndolo 
los católicos. 


Y como muchos otros detalles de la vida de Jesús, también éste fue profetizado 
en el Antiguo Testamento. Las oraciones eucarísticas de la Iglesia lo subrayan al 
mencionar los sacrificios de Abel y de Abraham, así como el pan y el vino 
ofrecido por Melquisedec. Hemos visto ya que los padres de la Iglesia vieron la 
universalidad de la Misa como el cumplimiento, desde oriente hasta occidente, 
de la «oblación pura» que anunció el profeta Malaquías (MI 1, 11). Los Santos 
Padres también consideran la Misa como el cumplimiento de un «banquete de 


sabiduría» de pan y vino (Pr 9, 1-6), y como el verdadero pan del caminante 
representado por la torta con la que el ángel alimentó al profeta Elías (1 R 19, 5- 
7). Del mismo modo que los israelitas reverenciaban el pan de la proposición 
(Ex 25, 29) y se santificaban con él (Lv 24, 9), la Iglesia adora la presencia real 
de Cristo en la Eucaristía y la tiene como fuente de gracia. 


Jesús enseñó que la Eucaristía estaba prefigurada en el maná con el que Dios 
alimentó a Israel en su éxodo desde Egipto (ver Jn 6, 49-51). Mucho antes de la 
Última Cena, Jesús mismo anunció la Eucaristía: al multiplicar el pan y 
alimentar a las multitudes que congregaba; al evocar varias veces en su 
predicación escenas de banquetes; y al elegir para nacer una ciudad llamada 
Belén (en hebreo, «Casa de Pan»). En una extensa y explícita profecía, Jesús 
desarrolló la teología de su presencia eucarística. Se trata del famoso discurso 
sobre el «Pan de Vida» (Jn 26, 58). «Yo soy el pan vivo que ha bajado del cielo. 
Si alguno come este pan vivirá eternamente; y el pan que yo daré es mi carne 
para la vida del mundo» (Jn 6, 51). Su carne es pan; su sangre es bebida. Esto se 
corresponde directamente con el pronunciamiento que hace sobre el pan y el 
vino en la Última Cena: «Esto es Mi Cuerpo... Este es el cáliz de Mi sangre». 
Esta es la acción que Jesús mandó a sus apóstoles que reiteraran. 


Es curioso que quienes normalmente insisten en una lectura estrictamente literal 
de la Biblia, luego quieran interpretar estos pasajes como si se tratara de una 
metáfora. (Es lo que yo mismo hice, hace muchos años). Pero Jesús no emplea 
«pan», «sangre» y «carne» como metáforas. El lenguaje del discurso del Pan de 
Vida choca a sus oyentes. Los verbos que utiliza son todavía más gráficos en 
griego. En realidad, lo que dice a los allí reunidos es que deben «masticar» O 
«roer» su carne. Y cuanto más sorpresa y rechazo observa en la gente, más 
gráfico y realista se vuelve el lenguaje de Jesús. 


«Al oír esto, muchos de sus discípulos dijeron: Es dura esta enseñanza, ¿quién 
puede escucharla?» (Jn 6, 60). Y esto se puede decir con verdad no sólo de la 
gente que se congregó ese día alrededor de Jesús en Cafarnaún, sino también de 
muchos cristianos a lo largo de la historia. Parece estrafalario e indecoroso que 
un Dios mande a los creyentes que coman su carne y beban su sangre. Y parece 
extraño que prescriba comer pan como el principal acto de culto. Pero así lo 
hizo. Y por eso las sucesivas generaciones de cristianos soportaron injustas 
acusaciones de canibalismo por parte de sus perseguidores romanos. Y a pesar 
de todo, nunca negaron la presencia real de Jesús en la Eucaristía. También hoy 
los católicos sobrellevamos las burlas de algunos otros cristianos por esta 


cuestión, pero no queremos alejarnos de las inequívocas palabras del Nuevo 
Testamento[5]. 


«Jesús, conociendo en su interior que sus discípulos estaban murmurando de 
esto, les dijo: ¿Esto os escandaliza?» (Jn 6, 61). Y continuó diciendo: «La carne 
no sirve de nada»; lo cual sugiere un camino nada sencillo que va más allá de su 
lenguaje realista, porque no hablaba aquí de su propia carne; ¡que ciertamente 
nos aprovecha para nuestra salvación! 


Jesús no nos pone aquí una trampa. Con san Pedro, la Iglesia debe responder: 
«Señor, ¿a quién iremos? Tú tienes palabras de vida eterna» (Jn 6, 68). Nosotros 
escuchamos esas «palabras de vida» —que vemos encarnadas en el Pan de Vida 
— en cada Misa a la que asistimos. 


Porque la Misa es participación continuada en la vida eterna y participación 
eterna en el culto celestial. Los primeros cristianos y los católicos de hoy 
fundamentan esa convicción en la Carta a los Hebreos y en el libro del 
Apocalipsis[6]. Ambos libros están repletos de imágenes de culto ritual. Hemos 
sido invitados a «la ciudad del Dios vivo, la Jerusalén celestial, y a miríadas de 
ángeles, a la asamblea gozosa y a la Iglesia de los primogénitos inscritos en los 
cielos... y a Jesús mediador de la nueva alianza y a la sangre derramada, que 
habla mejor que la de Abel» (Hb 12, 22-24). Esta es la primitiva y perenne 
comprensión católica de la Misa[7]. 


El libro del Apocalipsis describe esta asamblea como la «cena de las bodas del 
Cordero» (Ap 19, 9). La cena tiene lugar en el altar del cielo (Ap 8, 3), donde los 
cálices son derramados (Ap 14, 10). En el Apocalipsis, al igual que en la primera 
Carta de san Pablo a los Corintios, vemos que los cálices eucarísticos son copas 
de bendición para los fieles, pero copas de perdición para los pecadores (cf. 1 Co 
11, 28-30). 


Cuando los católicos van a Misa, beben «el cáliz de bendición...una comunión 
de la sangre de Cristo» (1 Co 10, 16). Van al cielo, como Juan cuando fue en el 
Espíritu en el Día del Señor, y como los cristianos de Corinto cuando se «reunían 
en asamblea litúrgica» (1 Co 11, 18). Los primeros cristianos fueron «la 
asamblea de los primogénitos...incorporados a los cielos». ¡Y así también lo 
somos nosotros![8]. 


La Misa como sacrificio 


Sin embargo, sabemos que todavía no somos dignos de entrar en el cielo. Por eso 
dependemos del cáliz que recibimos en la Misa, de la sangre de Jesús. «Esa 
sangre derramada...habla mejor que la de Abel». La sangre de Cristo —el cáliz 
de su sangre— purifica a los pecadores arrepentidos. Para ellos es un cáliz de 
bendición y de perdón[9]. 


La Iglesia católica enseña que la santa comunión remueve todos los pecados 
veniales del alma del pecador. Al entrar en contacto con Jesús, nos convertimos, 
por la gracia, en lo que Él es por naturaleza. Tomamos parte de su naturaleza. Él 
es completamente puro, completamente santo y nos purifica al tocarnos. Lo que 
dijo al leproso es igualmente cierto para nosotros: «Quiero; queda limpio» (Mt 8, 
3). 


En la Antigua Alianza, los israelitas ofrecían sacrificios para expiar sus pecados. 
Pero ahora el sacrificio de Cristo es suficiente para expiarlo todo. Por su muerte, 
Él consuma lo que muchos millones de oferentes del mundo antiguo nunca 
pudieron consumar. Atendamos lo que dice la epístola a los Hebreos: «Porque si 
la sangre de machos cabríos y toros y la aspersión de la ceniza de una vaca 
pueden santificar a los impuros para la purificación de la carne, ¡cuánto más la 
sangre de Cristo, que por el Espíritu Eterno se ofreció a sí mismo como víctima 
inmaculada a Dios, limpiará de las obras muertas nuestra conciencia para dar 
culto al Dios vivo!» (9, 13-14). La muerte y resurrección de Cristo establece de 
«una vez por todas» el sacrificio: «hemos sido santificados por la ofrenda del 
cuerpo de Jesús de una vez por todas» (Hb 10, 10). 


La muerte y resurrección de Jesús ocurrió sólo una vez en la historia. Pero Él 
quiso establecer un procedimiento para que todos los hombres, a lo largo de los 
siglos, pudieran participar en ese sacrificio. El procedimiento ideado por Dios es 
precisamente la Santa Misa, que es el sacrificio mismo de Jesucristo. Pero Jesús 
no es «inmolado una y otra vez», como arguyen algunos críticos. Sino que es 
ofrecido continuamente, como oblación pura, desde la salida del sol hasta su 
Ocaso. 


El sacrificio de Cristo no es incompatible con el sacrificio de los sacerdotes, sino 
que lo hace posible. Ciertamente fue Jesús quien mandó a sus sacerdotes 
participar en su acción sacrificial. Fue él quien dijo: «Haced esto en 
conmemoración mía». Sus apóstoles, así como todos los sacerdotes católicos que 
vinieron después, no sustituyen a Jesús; más bien le representan y participan de 
su sacerdocio. 


Los primeros cristianos vivieron en una sociedad donde el sacrificio era algo 
común a toda religión. Aquellos que provenían del judaísmo estaban 
familiarizados con los sacrificios del Templo de Jerusalén. Si procedían del 
paganismo, conocían también los sacrificios a las deidades paganas. Pero todos 
aquellos sacrificios cedieron ante el rito que denominaban normalmente «el 
sacrificio». Hebreos cita el Sal 50, 23, que anima a la Iglesia a un continuo 
«sacrificio de alabanza» (Hb 13, 15). Pablo utiliza con frecuencia el lenguaje del 
culto sacrificial; palabras tales como leitourgia (liturgia; p. e., Flp 2, 17), 
eucaristía (acción de gracias, eucaristía; p.e., 2 Co 9, 11), thusia (sacrificio; p.e., 
Flp 4, 18), hierourgein (servicio sacerdotal; p.e., Rm 15, 16), y prosphoron 
(ofrenda; p.e., Rm 15, 16). Y Pedro habla de la Iglesia en su conjunto como un 
sacerdocio destinado a «ofrecer sacrificios espirituales, agradables a Dios por 
medio de Jesucristo» (1 P 2, 5). 


Ese lenguaje sacrificial aparece también en los escritos de los discípulos de los 
apóstoles. El antiquísimo libro denominado la Didache utiliza repetidamente el 
vocablo «sacrificio» para referirse a la Eucaristía: «Y en el día señalado del 
Señor os reuniréis y partiréis el pan en acción de gracias, primero confesando 
vuestros pecados, para que vuestro sacrificio pueda ser puro»[10]. San Ignacio 
de Antioquía, que escribió pocos años después de la muerte de los apóstoles, 
habitualmente se refería a la Iglesia como «el lugar del sacrificio»[11]. 


En el Antiguo Testamento, los sacrificios iniciaban o restauraban la comunión 
entre Dios y el hombre. En el Nuevo Testamento, esto mismo lo realiza el 
sacrificio de la Misa, sólo que de manera mucho más perfecta. Para san Ignacio 
y sus contemporáneos del año 105 d. C., la Iglesia vivía unida en comunión 
mediante la Eucaristía. Lo aprendieron correctamente de san Pablo, quien había 
escrito: «Puesto que el pan es uno, muchos somos un solo cuerpo, porque todos 
participamos de un solo pan» (1 Co 10, 17). Ignacio aclaró esta doctrina para que 
nadie tuviera dudas: «Presta atención, por tanto, para tener sólo una Eucaristía. 
Porque hay sólo una carne de nuestro Señor Jesucristo, y un único cáliz para 
mostrar también la unidad de su sangre; y sólo un altar; así como hay un obispo, 


junto con los sacerdotes y diáconos, mis compañeros»[12]. Ignacio definió a los 
herejes como aquellos que «se abstienen de la Eucaristía y de la oración, porque 
no confiesan que la Eucaristía sea la carne de nuestro Salvador Jesucristo, que 
padeció por nuestros pecados, y que el Padre, en su bondad, resucitó»[13]. 


Pero como en los tiempos modernos no crecemos rodeados de cultos 
sacrificiales, como los primeros cristianos, nos costará descubrir que Ignacio 
siempre utiliza el lenguaje característico de los sacrificios; por ejemplo, cuando 
habla de un altar o de la ofrenda de la carne. En otra de sus cartas, él mismo, 
incluso, se compara a la ofrenda de trigo y de pan[14]. Todo culto sacrificial — 
sea en Israel, Grecia o Roma— requiere un sacerdocio. Un sacerdote es, por 
definición, aquel que ofrece sacrificios[15] (cf. Hb 8, 3). Ignacio reconoce el 
sacerdocio de todos los creyentes, como hace san Pedro, pero también reconoce, 
como san Pablo, que a ciertos hombres se les reserva para presidir los ritos de la 
Iglesia. Ignacio escribe a los de Esmirna: «Sólo se considera válida aquella 
eucaristía que es celebrada en presencia del obispo, o de aquel a quien él 
designe»[16]. 


En el Apocalipsis, el libro del Nuevo Testamento que los católicos denominan 
«icono de la liturgia», Cristo aparece como cordero destinado al sacrificio (Ap 5, 
6). Es la sangre de este Cordero, ofrecida en sacrificio, la que «quita los pecados 
del mundo» (Jn 1, 29). 


La ofrenda está ahora en el cielo, donde Juan la vio. Pero el cielo y la tierra se 
juntan en la Misa. A los padres de la Iglesia les gusta citar al profeta Isaías 
cuando hablan del sacrificio eucarístico y de su poder para lavar los pecados: 
«Mira, esto [una brasa encendida] ha tocado tus labios; tu culpa ha sido quitada, 
y tu pecado perdonado» (Is 6, 7). Para los primeros cristianos, esa «brasa 
encendida» presagia el Santísimo Sacramento, el pan bajado del altar del cielo 
para purificar a la Iglesia en oración. 


Misas por los difuntos 


El sacrificio purificador es lo que debemos tener en mente cuando nuestros 
amigos no católicos nos pregunten por qué ofrecemos misas por los difuntos. 
Muchas otras cuestiones están conectadas con ésta. 


La primera es si lo que hacemos —cualquier trabajo — puede tener valor 
redentor para otra persona. Según san Pablo, la respuesta es afirmativa. «Porque 
nosotros somos colaboradores de Dios» (1 Co 3, 9). Dios quiso que nosotros 
cooperáramos en su obra redentora. San Pablo continuaba diciendo: «Y 
completo en mi carne lo que falta a los sufrimientos de Cristo en beneficio de su 
cuerpo, que es la Iglesia (Col 1, 24). Dios quiso que trabajáramos no sólo por 
nuestra propia salvación (ver Flp 2, 12), sino también que «lleváramos los unos 
las cargas de los otros» (Ga 6,2) al igual que compartimos el sacrificio redentor 
de Cristo. Podemos y debemos interceder los unos por los otros para la remisión 
de los pecados de los demás. «Si alguno ve que su hermano comete un pecado 
que no lleva a la muerte, que pida y Dios le dará la vida. Esto para quienes 
cometen un pecado que no lleva a la muerte» (1 Jn 5, 16). 


Cuestión diferente es si podemos hacer algo por una persona ya fallecida. 
Muchos protestantes afirman que no, porque el destino de los difuntos ofrece 
sólo dos posibilidades: el cielo o el infierno. Si una persona acaba en el cielo, no 
tiene sentido plantearse la cuestión. Y con aquellos que van al infierno, tampoco 
hay nada que podamos hacer para cambiar ese final. Sólo mientras dura la vida, 
el proceso admite cambio, señalan. 


La visión cristiana tradicional también es binaria. Al morir, nuestras almas van al 
cielo o al infierno. Pero, como «nada profano entrará» en los cielos (Ap 21, 27), 
necesitamos ser purificados. Al reflexionar sobre las Escrituras, la Iglesia 
siempre ha creído que hay un estado intermedio para quienes están destinados al 
cielo. Se trata de un estado de purificación, y la tradición lo denomina 
purgatorio. 


¿Dónde aparece el purgatorio en la Biblia? Está implícito en muchos lugares. 
Jesús asume esta doctrina cuando dice: «A cualquiera que diga una palabra 


contra el Hijo del Hombre se le perdonará; pero al que hable contra el Espíritu 
Santo no se le perdonará ni en este mundo ni en el venidero» (Mt 12, 32). En 
consecuencia, debe haber un estado, «en el mundo venidero», en el que a 
algunos se les perdonará algo. La tradición llama a ese estado purgatorio. 


En otro momento, Jesús habla del juicio de Dios y dice: «Ponte de acuerdo 
cuanto antes con tu adversario mientras vas de camino con él; no sea que tu 
adversario te entregue al juez y el juez al alguacil y te metan en la cárcel. Te 
aseguro que no saldrás de allí hasta que restituyas la última moneda» (Mt 5, 25- 
26). De nuevo, estas palabras implican un estado en la otra vida en el que la 
gente «restituye» a Dios su deuda penitencial; es decir, se purifica. Y la tradición 
cristiana denomina a ese estado purgatorio. 


También en el Antiguo Testamento los profetas hablan del juicio empleando 
conceptos parecidos. Malaquías utilizó la imagen a la que luego recurrirá el 
Nuevo Testamento. La purificación final de los fieles, señala, es como un fuego 
que funde y purifica. «¿Quién podrá resistir el día de su venida? ¿Quién se 
sostendrá en pie cuando aparezca? Porque es como fuego de fundidor, como lejía 
de lavanderos. Se pondrá a fundir y purificar la plata; purificará a los hijos de 
Leví, los acrisolará como oro y plata» (MI 3, 2-3). 


San Pablo también habla de este fuego purificador. Es el fuego de aquellos que 
se salvan al final y no se condenan. Pablo dice que el fuego es su misma 
salvación, porque les libra de los pecados con los que no podrían entrar en el 
cielo. La explicación de Pablo es extensa y rica: 


Las obras de cada hombre quedarán de manifiesto; porque el día las iluminará, 
porque se revelarán con fuego, y el fuego testificará qué clase de obras ha 
realizado cada uno. Si lo que el hombre ha edificado perdura sobre su 
fundamento, recibirá recompensa. Si, por el contrario, arde y se consume, sufrirá 
la pérdida, aunque él mismo será salvado, pero sólo por medio del fuego. El 
fuego salvífico es lo que los católicos llaman purgatorio[ 17]. 


El libro del Apocalipsis hace una distinción entre los mártires, que revivieron 
inmediatamente, y «los demás muertos», que «no revivieron hasta que se 
cumplieron los mil años» (Ap 20, 5). Vemos, pues, que algunos fueron juzgados 
merecedores del cielo, pero otros no estaban todavía preparados para su 
resurrección y gloria. Este estado de purificación es el purgatorio. 


Hay un estadio intermedio entre la tierra y el cielo. Los israelitas lo llaman el 
Sheol, morada de los muertos. Y los judíos contemporáneos a Jesús creían 
fervientemente que las almas de quienes habían sido fieles a Dios serían 
«liberadas... de las profundidades del Sheol» (Sal 86, 13). Los judíos piadosos, 
de entonces y de ahora, consideran una obligación recitar oraciones (la Kaddish) 
por los familiares fallecidos; y también ofrecer sacrificios. Sirva como muestra 
este relato, sobre las secuelas de una batalla, de algo más de un siglo y medio 
antes del nacimiento de Jesús: 


Al día siguiente, cuando el tiempo ya urgía, fueron los compañeros de Judas a 
trasladar los cuerpos de los que habían caído y, acompañados de sus familiares, a 
colocarlos en los sepulcros de la familia. Pero debajo de las túnicas de cada uno 
de los muertos encontraron objetos sagrados pertenecientes a los ídolos de 
Yammia que la Ley prohíbe a los judíos. Se hizo evidente a todos que aquellos 
habían caído por esta causa. 


Entonces, todos, después de alabar los designios del Señor juez justo que hace 
manifiestas las cosas ocultas, recurrieron a la oración pidiendo que el pecado 
cometido fuese completamente perdonado. Y el valeroso Judas..., haciendo una 
colecta entre sus hombres de hasta dos mil dracmas de plata, la envió a Jerusalén 
para que se ofreciera un sacrificio por el pecado, obrando recta y noblemente al 
pensar en la resurrección. Porque si no hubiese estado convencido de que los 
caídos resucitarían, habría sido superfluo e inútil rezar por los muertos. Pero si 
pensaba en la bellísima recompensa reservada a los que duermen piadosamente, 
su pensamiento era santo y devoto. Por eso hizo el sacrificio expiatorio por los 
difuntos, para que fueran perdonados sus pecados (2 M 12, 39-45). 


Los soldados ofrecieron sacrificios por sus Camaradas caídos. Ofrecieron una 
«oblación de pecado» para expiar por los pecados de los muertos; pecados que 
ellos, los supervivientes, no habían cometido. Al hacer esto actuaron de manera 
santa, piadosa y honorable. 


Los protestantes consideran que el relato de la sublevación de los Macabeos no 
forma parte de las Escrituras inspiradas. Los católicos, sí. Pero incluso aquellos 
que no aceptan ese fragmento como parte de las Sagrada Escrituras lo debieran 


considerar, al menos, como un valioso testimonio histórico, como una visión 
sucinta y resumida de las creencias de los judíos del tiempo de Jesús; unas 
creencias también implícitas en el planteamiento mismo de Jesús acerca de ese 
estadio intermedio en la otra vida. Es la «prisión» de los espíritus donde, según 
san Pedro, Jesús se dirigió primero a anunciar la salvación (1 P 3, 19-20). Los 
judíos lo llamaron Sheol. El Nuevo Testamento griego lo llama Hades (como 
distinto de Gehenna, el lugar del fuego infernal). Los católicos lo llaman 
purgatorio. 


Los primeros cristianos conocían eso. Si los sacrificios del Antiguo Testamento 
habían sido eficaces en beneficio de los muertos, el sacrificio de Jesús sería 
mucho más poderoso. Y así ofrecieron misas, junto a la misma tumba, al tercer 
día del entierro del cristiano fallecido; como un signo, el día tercero, de la 
esperanza pascual. En algunas iglesias también se ofrecían las misas, junto a la 
tumba, al séptimo día, al noveno, al trigésimo o al cuadragésimo día del 
fallecimiento. En la autobiografía de san Agustín, las Confesiones (escrita en el 
s. IV), se recuerda la solicitud de su moribunda madre para que Agustín hiciera 
un memento por ella al ofrecer la Misa. 


Los católicos saben las abundantes gracias que se obtienen de Dios en razón de 
esta doctrina. Nuestras misas por los difuntos ofrecen sanación, no sólo a los 
muertos, sino también a los vivos que padecen el dolor por la pérdida de un ser 
querido. Cuando fallece un familiar o amigo, muchas veces quisiéramos haber 
podido hacer algo más por ellos. Y la buena noticia —el auténtico evangelio— 
es, precisamente, que podamos hacer algo más. Podemos darle todo lo que 
tenemos para darle, que es (gracias a Dios) todo lo que Jesús tiene para dar. 
Podemos darle el sacrificio, uno por todos, de la Misa. 


[*] El autor juega aquí con el doble sentido del término Mass: Misa y montón. 


[1] Cf. La cena del Cordero: la Misa, el cielo en la tierra (Madrid. Rialp, 2001); 
Letter and Spirit: From Written Text to Living Word in the Liturgy (New York. 
Doubleday, 2005); idem, «Worship in the Word: Toward a Liturgical 
Hermeneutic», en Scott Hahn (ed.) Letter and Spirit: Word, Worship, and the 


Mysteries (Steubenville, OH. St, Paul Center for Biblical Theology, 2005), pp. 
101-36. 


9. LAPAZ DE LA ROCA 


Sobre el oficio papal y su papel 


Como señalé antes, hubo un tiempo en mi vida en que —después de no pocas 
luchas— terminé aceptando los argumentos bíblicos que fundamentan la práctica 
católica de honrar a los santos del cielo. 


Pero ahí tracé una línea divisoria. Los santos están en el cielo y allí, razoné, no 
pueden darse conflictos. En su beatífica situación, podemos reverenciarlos sin 
miedo de que abusen de su privilegiada situación. Sin embargo, me sublevaba el 
pensamiento de tener que manifestar reverencia a alguien, revestido de 
autoridad, vivo. E identificaba esa autoridad reverenciable con la figura del 
Papa. 


Para mí, como para muchos protestantes, el Papa representaba un oficio 
rechazado unánimemente por todos. Los protestantes podíamos estar en total 
desacuerdo, unos con otros, sobre el valor del bautismo de los niños, sobre la 
libertad de la voluntad humana, sobre el modo de la presencia de Cristo en la 
Cena del Señor, y sobre la predestinación. Pero sigue existiendo acuerdo 
unánime en un punto: el desacuerdo con el papado. 


La obediencia al Papa, el respeto por su oficio, besar su anillo, recibir su 
bendición, colgar su fotografía, creer que tiene la gracia de la infalibilidad 
recibida de Dios; esas prácticas y creencias, en mi anterior opinión como 
protestante, navegaban peligrosamente hacia la idolatría. ¿Y dónde está —me 
interrogaba— el fundamento bíblico de esa creencia y praxis católica? 


El papado era un verdadero escollo para mí. Además, el prejuicio vital de los no 
católicos hacia el papado suele incapacitarles para la autocrítica. Quiero dedicar 
un breve capítulo a esta cuestión. Luego, más adelante, volveremos a ello. 


Ahora responderé a algunas de las objeciones más comunes que se plantean a la 
doctrina católica sobre el papado[1]. Me reservo el tratamiento bíblico de esta 


cuestión —más sustantivo y positivo— para más adelante, cuando se trate del 
Reino de Dios y de la Iglesia. 


Preguntas y respuestas rápidas 


En el debate sobre el papado suelen surgir objeciones muy comunes, que 
requieren sólo respuestas breves, porque, en realidad, se trata de objeciones 
falaces. En la mayoría de los casos son malentendidos o también mitos[2]. 


Los católicos piensan que el Papa es santo 


No es así. De hecho, los papas suelen acudir asiduamente a la confesión, una vez 
a la semana al menos. Así lo han hecho todos los papas de reciente memoria. 
Presumiblemente, se confesarán de pecados. De otra manera, el sacramento no 
sería válido. No aprovecha confesarse de las propias virtudes o de los pecados de 
los demás. En el Nuevo Testamento, el mismo Pedro manifestó ser un pecador. Y 
eso no disminuyó en lo más mínimo su autoridad. 


Los católicos piensan que el Papa no comete errores 


No es así. Los papas, como toda persona, obran con un conocimiento imperfecto 
de la realidad y con otras limitaciones humanas. En su vida diaria, los papas 
cometen errores, como todos nosotros. Algunos errores son pequeños, como 
puede ser dar un traspié en el rellano de la escalera. Otros errores tienen 
consecuencias más graves, como juzgar equivocadamente un conflicto 
internacional. El carisma de la infalibilidad papal incide sólo en cuestiones de fe 
o de moral. 


Los católicos inventaron la idea de la infalibilidad en el s. XIX 


Ciertamente, la doctrina de la infalibilidad quedó articulada completamente en 
ese momento, pero acompañó a la Iglesia desde el comienzo. Por ejemplo, 
cuando el Papa san Clemente Romano, discípulo de Pedro y Pablo, manifestó, 
allá por el siglo primero, que el Espíritu Santo hablaba a través de él. Los 
protestantes también creen que Dios dota a ciertos hombres de infalibilidad o 
inerrancia, por ejemplo al inspirar a los autores sagrados para que escribieran las 
Escrituras. Apóstoles y evangelistas escribieron, con la gracia de la infalibilidad, 
obras que están libres de error. Estamos de acuerdo sobre eso. Católicos y 
protestantes discrepamos sólo sobre si el carisma de la infalibilidad se extendió 
más allá de la primera generación de cristianos. 


La autoridad papal quedó desacreditada y se echó a perder por la conducta de 
papas corruptos 


No fue así. Jesús también se enfrentó a la corrupción religiosa de su época; pero 
siempre afirmó la autoridad, recibida de Dios, en materia de doctrina y práctica 
religiosa: «En la cátedra de Moisés se han sentado los escribas y los fariseos. 
Haced y cumplid todo cuanto os digan; pero no obréis como ellos, pues dicen 
pero no hacen» (Mt 23, 2-3). Caifás, el malvado sumo sacerdote, proclamó una 
profecía infalible incluso cuando tramaba el asesinato de Jesús (cf. Jn 11, 49-51). 
Nos tranquilizará saber que, en dos mil años, muy pocos papas abusaron de su 
poder —de los 265 hombres que han accedido a ese cargo, solamente hubo un 
puñado de canallas—, y Dios nunca permitió que, ni siquiera los más indignos, 
enseñaran algún error en materia de fe y moral. 


Si el papado fuera realmente lo que los católicos dicen que es, no habría habido 
ningún Papa malo 


No es verdad. Jesús concedió a los apóstoles el don de la autoridad. Él mismo 
eligió a los doce. Sin embargo, sabía que uno de ellos le traicionaría. Si ser 


apóstol fuera realmente lo que Jesús indicó, ¿cómo pudo haber entonces un 
apóstol malo? Porque Jesús dejó libertad a cada uno para elegir entre el bien y el 
mal; incluso a aquellos a quienes llamó al ministerio sagrado. 


Pedro, el principal 


¿Dónde encontramos la justificación bíblica del papado? La tradición se funda 
en varios textos, pero sobre todo en uno. En el Evangelio de Mateo, Jesús 
pregunta a sus apóstoles qué dice la gente de Él. Ellos le ofrecen un muestrario 
de los comentarios más comunes. Entonces, Jesús preguntó quién creían ellos 
que era Él. Y Simón respondió por el grupo: «Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios 
vivo». 


Jesús contestó a Pedro: «Bienaventurado eres, Simón, hijo de Juan, porque no te 
ha revelado eso ni la carne ni la sangre, sino mi Padre que está en los cielos. Y 
yo te digo que tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las 
puertas del infierno no prevalecerán contra ella. Te daré las llaves del Reino de 
los Cielos; y todo lo que ates sobre la tierra quedará atado en los cielos, y todo lo 
que desates sobre la tierra quedará desatado en los cielos». 


En un capítulo posterior examinaremos lo que significan «las llaves» en la 
cultura judía de la época. Por ahora, haremos notar unos pocos detalles. 


Primero, Simón actuó como el portavoz del grupo, y proclamó una verdad muy 
profunda: el dogma de la encarnación (ver también Jn 6, 68-69). Jesús explicó a 
Simón que a tal doctrina no se podía acceder por un procedimiento natural; 
Simón había recibido una revelación especial de Dios. Y Simón, con la ayuda de 
Dios, había hablado infaliblemente. 


Jesús impuso entonces a Simón un nuevo nombre, Pedro —literalmente, 
«Roca»—, nombre propio que no aparece por ninguna parte en registros 
históricos anteriores a ese momento. Jesús prometió construir un edificio 
sobrenatural sobre el fundamento de esa roca. Y llamó al edificio «mi Iglesia»; 
porque no sería una institución meramente humana. Sería también, en algún 
sentido, incorruptible: «los poderes de la muerte [o “las puertas del infierno”] no 
prevalecerán contra ella». Así, pues, Dios mismo ofrece garantías de que 
preservará la autoridad de Pedro. 


Algunos críticos contemporáneos argumentan que Jesús se refería a sí mismo al 
hablar de la «piedra» sobre la cual construiría su Iglesia. Señalan que la palabra 


utilizada, «roca», es el término griego petra —que significa una gran roca—, 
mientras que para imponer un nombre a Simón recurrió el término griego Petros, 
que se traduce por piedra pequeña. Los críticos dicen que Jesús quiso decir, 
esencialmente, que Pedro era un pequeño guijarro, mientras Él mismo, Jesús, 
sería la gran roca sobre la que se levantaría la Iglesia. 


Pero si tomamos esa interpretación surgen varios problemas. En primer lugar, 
Jesús probablemente no utilizó el griego en aquella conversación. Es más 
plausible que se expresara en arameo. Luego, al componerse los Evangelios, sus 
palabras se traducirían al griego. En arameo sólo existe una palabra para 
designar «roca»: Kephas. En consecuencia, no se habría dado la distinción 
apuntada entre el nombre de Pedro y el fundamento de la Iglesia. 


Los críticos insisten en este punto y hacen notar que el Espíritu Santo inspiró a 
Mateo para que utilizara dos palabras griegas diferentes al escribir su evangelio. 
Pero Mateo no tenía elección. Jesús hablaba de un cimiento de piedra, de manera 
que el término petra es la opción correcta. Pero petra es sustantivo de género 
femenino, de manera que no podía servir como nuevo nombre de Simón. Porque 
no se podía imponer un nombre femenino a un varón. El nombre debía ser 
adaptado; había que darle forma masculina. De ese modo, Mateo, guiado por el 
Espíritu santo, hizo algo obvio y necesario: usó la forma masculina, Petros, para 
traducir el nombre de Pedro, Kephas. 


¿Estaba Jesús otorgando a Pedro un papel único y especial en la Iglesia? La 
respuesta parece obvia a partir de la lectura del Nuevo Testamento. Como ya se 
vio en el capítulo 6, Pedro se nos muestra siempre como el portavoz, el primer 
predicador, el médico principal, el juez supremo y el administrador en la Iglesia 
recién nacida. 


¿Exhibió Pedro algunas muestras de su infalibilidad? Los exégetas críticos 
apuntan que, inmediatamente después de las palabras de Jesús otorgándole 
supuestamente el primado, Pedro se equivocó: se opuso a Jesús y le aconsejó que 
rechazara el camino del sufrimiento. Jesús entonces reprobó a Pedro en los 
términos más duros. ¡Le llamó «Satanás»! Los exégetas críticos argumentan 
también que, más tarde, san Pedro entraría en conflicto con san Pablo acerca del 
tratamiento que se debía dar en la Iglesia a quienes provenían de la gentilidad. 

¡Y Pablo corrigió públicamente a Pedro! ¿Cómo podía ser que alguien revestido 
del carisma de la infalibilidad sufriera la corrección pública de Jesús y de Pablo? 


Conviene indicar enseguida que Jesús y Pablo corrigieron a Pedro no por su 
doctrina, sino por su voluntad débil, que no estaba a la altura de su doctrina. En 
el pasaje de Mateo, Pedro pasa de confesar la divinidad del Señor a rechazar la 
voluntad de Dios. Y en el contencioso con Pablo, Pedro primero come él mismo 
junto a los cristianos procedentes de la gentilidad, pero luego se deja influir por 
los judeo-cristianos y acaba apartándose de aquellos. En ambos casos, Jesús y 
Pablo exhortaron a Pedro a practicar lo que había predicado infaliblemente. 


¿Está justificado bíblicamente que los católicos llamemos a Pedro el «vicario de 
Cristo»? ¿No sería colocar a Pedro en el lugar reservado sólo a Dios? No, porque 
el mismo Jesús dijo a los apóstoles: «Quien a vosotros os oye, a mí me oye; 
quien a vosotros os desprecia, a mí me desprecia; y quien a mí me desprecia, 
desprecia al que me ha enviado» (Lc 10, 16). Aquí Jesús instituye claramente a 
los doce como vicarios suyos. Les dice que actuará vicariamente a través de 
ellos. Y lo que Jesús afirma de los apóstoles se puede predicar de manera 
preeminente de Pedro, el príncipe de los apóstoles. Él y sus sucesores serán 
vicarios de Cristo en la tierra. Actuarán con una autoridad que es delegada, pero 
verdaderamente divina. 


Este principio se manifiesta en los Hechos de los Apóstoles. Cuando Ananías 
ocultó información sobre su ofrenda a los apóstoles, se le condena no por mentir 
a Pedro (a quien obviamente trató de engañar), sino por querer «mentir al 
Espíritu Santo» (Hch 5, 3). «No has mentido a los hombres, sino a Dios» (v. 4). 
Al juzgar, Pedro actuaba como vicario de Cristo. Mentir a Pedro era mentir a 
Dios mismo. Para Ananías, ese pecado fue mortal en todos los sentidos. En 
efecto, cayó muerto inmediatamente. 


El gallo y la roca 


La autoridad de Pedro era, en muchos aspectos, como la de los demás apóstoles. 
Compartía la autoridad con ellos; les consultaba los diversos asuntos; recibía de 
ellos la corrección oportuna. Pero siempre le tocaba a él asumir la 
responsabilidad última. En Hechos 1, Pedro lideró al colegio apostólico para 
resolver la crisis abierta por la muerte de Judas. En Hch 11, al tener que hacer 
frente al «partido de la circuncisión», Pedro simplemente les explicó lo que Dios 
le había manifestado a él; y el recelo inicial se terminó inmediatamente, sin 
disenso, ni discusión, ni preguntas. «Al oír esto se tranquilizaron» (Hch 11, 18). 
En el Concilio de Jerusalén (Hch 15), fue Pedro quien clausuró el debate (Hch 
15, 7-12). Definió la doctrina que luego confirmó y concretó Santiago (Hch 15, 
14-18). 


Si no aceptamos las implicaciones de los textos del Nuevo Testamento sobre el 
papado, aparecerán entonces muchos interrogantes. 


Debemos preguntarnos, por ejemplo, ¿para qué nombró Jesús cabeza de los 
apóstoles a Pedro si no era su intención que ese oficio primacial tuviera, de 
algún modo, continuidad en la Iglesia? Sería tanto como decir que la segunda 
generación de cristianos necesitaba menos guía que la primera. Y es al revés: lo 
más razonable es pensar que hoy necesitamos más ayuda que antaño. Jesús 
nombró a Pedro y le dio ese oficio por nuestro bien, y aquella acción resultó ser 
constitutiva. 


¿Por qué habría llamado Jesús a Simón «roca» si no tuviera intención de 
otorgarle una única y autorizada misión? Ciertamente, Simón no recibió aquel 
apelativo por su carácter roqueño. Era impetuoso, pero entendida esa inclinación 
como defecto. Dudaba y vacilaba. La estabilidad de ánimo y el realismo no 
fueron características suyas. Juan fue más firme, más de fiar, de manera que 
Jesús le denominó el «discípulo amado». Pero fue a Pedro a quien llamó roca y 
sobre quien dijo que edificaría su Iglesia. 


¿Tuvo la intención Jesús de que la función de roca fuera sólo para Pedro, o 
también la quiso para sus sucesores? Ya hemos mencionado la crisis a la que la 


Iglesia hizo frente al morir Judas. Siguieron la indicación de la palabra de Dios: 
«Y que su cargo lo ocupe otro» (Hch 1, 20). ¿Sería razonable que la prerrogativa 
de la sucesión apostólica se cumpliese escrupulosamente para el caso de Judas y 
no para Pedro? Pienso que no. 


En todos los acontecimientos de los primeros cristianos queda clara la autoridad 
del papa, de Pedro y de Cristo. Cité ya la exhortación de Clemente a los 
Corintios, según la cual debían «prestar obediencia a las cosas escritas por 
nosotros junto con el Espíritu Santo». Hemos mencionado ya la deferencia que 
Ignacio e Ireneo mostraban hacia Roma y hacia el ministerio petrino. El mismo 
testimonio se recoge en todas y cada una de las generaciones siguientes. 
Tertuliano, el africano del norte, dijo que «no poseen la herencia de Pedro 
quienes no están en sintonía con la sede de Pedro»[3]. En la siguiente 
generación, al comienzo del s. III, san Cipriano dice que «a Pedro se le ha 
concedido una primacía» y «quien abandona la comunión con la sede de Pedro, 
sobre la cual la Iglesia ha sido fundada, ¿cómo cree permanecer en la 
Iglesia?»[4]. Los últimos Padres testimonian la autoridad del Papa cuando 
recurren a él reclamando justicia o solicitando alguna aclaración. Por ejemplo, 
san Basilio el Grande (s. IV), san Juan Crisóstomo (inicios del s.V) y san Cirilo 
de Alejandría (mitad del s.V). 


El más grande erudito de las Escrituras y de la antigúedad, san Jerónimo, que 
tradujo toda la Biblia al latín, saludaba al Papa con estas palabras: «Hablo con el 
sucesor del pescador y el discípulo de la cruz. No siguiendo más que a Cristo 
como a mi primado, estoy también unido en comunión con Su Beatitud; es decir, 
con la cátedra de Pedro. Sé que sobre esa Roca se construye la Iglesia. Quien 
coma el cordero fuera de esa casa es un pagano. Quien no esté en el arca de Noé 
perecerá cuando llegue el diluvio»[5]. 


Enmarcó el papado, como era su costumbre, en términos bíblicos. Así debemos 
hacerlo nosotros cuando damos razón de nuestra fe. Ofreceremos algunos 
argumentos más sobre el papado en un capítulo posterior. 


[1 También son muy útiles los siguientes libros: Scott Butler, Norman Dahlgren 
y David Hess, Jesus, Peter and the Keys: A Scriptural Handbook on the Papacy 
(Santa Barbara, CA. Queenship Publishing, 1997); Stephen K. Ray, Upon This 
Rock: St. Peter and the Primacy of Rome in Scripture and the Early Church (San 


Francisco. Ignatius Press, 1999); Vladimir Sololiev, The Russian Church and the 
Papacy (San Diego. Catholic Answers, 2002) 


[2] Para las cuestiones que no se tratan aquí, cf. Patrick Madrid, Pope Fiction: 
Answers to 30 Myth and Misconceptions about the Papacy (rancho Santa Fe, 
CA. Basilica Press, 2000). 


[3] Sobre la Penitencia 1, 7. 
[4] Sobre la Unidad de la Iglesia 4. 
[5] Carta 15. 


10. LAS RAZONES DEL REINO 


Responder con tu vida 


Cuando la gente nos pregunta y quiere que le demos razón de la esperanza que 
llevamos dentro, no debemos tardar demasiado en responder. Eso no quiere decir 
que rebosemos siempre de sabias e ingeniosas respuestas para todo. A veces 
nuestra respuesta tendrá que ser: «No lo sé». No debemos sentir vergúenza de 
admitir nuestra ignorancia, con total humildad. De hecho, acompañaríamos 
nuestra fe con un paupérrimo argumento si comenzamos a lanzar por la boca 
todo tipo de argumentos y datos deformados, sin una comprensión profunda y 
amplia de los problemas, y con una actitud agresiva. Recuerda la amonestación 
completa de san Pedro: «Siempre dispuestos a dar respuesta a todo el que os pida 
razón de vuestra esperanza; pero con mansedumbre y respeto” (1 P 3, 15). 


Necesitamos arrimarnos a la buena doctrina. Necesitamos estudiar las líneas 
básicas de los mejores argumentos apologéticos. Pero la apologética por sí 
misma no es suficiente. Nuestra fe es como una fortaleza. Su firmeza depende no 
sólo del grosor de los muros o de la anchura del foso, sino, principalmente, del 
vigor y determinación del que defiende la fortaleza. Los apologistas se 
preocupan, sobre todo, de los aspectos más externos. Pero depende más de 
nuestra fuerza interior, que es primordial. Nuestra mejor defensa se mantendrá 
firme sobre el terreno de una disciplinada vida de oración y de una profunda e 
integrada comprensión teológica de la Biblia. 


Nunca resulta excesivo resaltar este punto. Sé que la teología es palabra que 
asusta a más de uno. A veces significa desplegar nuestra inteligencia para 
aprender un nuevo vocabulario y nuevos métodos. Supone afrontar una materia 
complicada, no siempre presentada de la manera más grata. Requiere esfuerzo y 
supone un proyecto a largo plazo. 


Por el contrario, seguir a los apologistas a menudo nos resulta fácil. Nos 
estimula la adrenalina que se descarga con la discusión, con el apasionamiento e, 
incluso, con el insulto. Nos arrastra también la curiosidad que despierta la 


pregunta de alguien. O nos quedamos perplejos o asustados cuando alguien nos 
dice que para él nuestra fe, tan querida para nosotros, es un engaño del demonio. 
Cuando asumimos la tarea de los apologistas, normalmente nos sentimos 
altamente motivados para acopiar y estudiar información, porque tenemos 
delante su inmediata aplicación práctica. De manera que, ocasionalmente al 
menos, se da ahí una gratificación instantánea. Y todo eso contribuye 
positivamente. 


Alturas y abismos 


Sostengo que la mejor defensa del catolicismo no es la que se presenta ad hoc, 
como algo asistemático. La Iglesia católica ofrece ciertamente los argumentos 
naturales más persuasivos y los argumentos bíblicos más consistentes. Pero el 
atractivo poder de la fe católica deriva del modo en que toda ella se sostiene 
como conjunto: lo natural, lo bíblico y lo teológico. Todo está integrado, como 
todo lo que ha venido de Dios y es reconocible como suyo. La fe católica es tan 
sólida como el evangelio; tan sólida como la roca que Jesús prometió que 
sostendría su Iglesia. 


Nuestros mejores argumentos no surgen de un libro de consulta aprendido de 
memoria, sino de una fe que es profunda y robusta. Podríamos pasarnos toda la 
vida escudriñando árboles singulares —esta doctrina o aquellos versículos 
concretos de la Biblia— sin descubrir ni contemplar nunca el exuberante y verde 
bosque del evangelio. Los apologistas marcan un buen comienzo, porque nos 
atraen hacia una relación más profunda y teológica con Dios. Los apologistas 
señalan también un buen final: compartir, de manera evangélica, lo que hemos 
asimilado mediante la oración y el estudio. Pero los apologistas nunca marcarán 
el peso y la profundidad de nuestro conocimiento de Dios o de nuestra fe en la 
Iglesia. 


Esta es una característica que encontrarás en todos los tratados apologéticos, 
incluidos los de muchos de los autores que mencioné en el capítulo I. Esas obras 
son producto de una buena teología, y nos conducen de nuevo al umbral de la 
teología. 


A veces he oído a algunos jóvenes apologistas quejarse del enorme parecido de 
toda la literatura apologética. Les cansa leer una y otra vez argumentos que les 
son familiares y que se proponen siempre con referencia a idénticos versículos 
de la Biblia. En el peor de los casos, ¡se sienten como si ya hubieran aprendido 
todo lo que hay que aprender! 


Siempre que nos sintamos así, será señal cierta de que necesitamos dirigir el foco 
de nuestra atención hacia la vida de oración y hacia el estudio teológico, incluso 


aunque continuemos afinando nuestra destreza apologética. Aunque nos 
pasemos la vida dedicados a la oración y a la teología, siempre estaremos 
rascando la superficie del misterio. El teólogo más grande de la historia de la 
Iglesia, santo Tomás de Aquino, en cierto momento llegó a darse cuenta de que 
la voluminosa y brillante obra teológica escrita durante toda su vida no era más 
que «paja». Yo, por mi parte, me doctoré hace más de una década, y he ganado 
prestigiosas cátedras en varias universidades, pero todavía me siento como un 
principiante en el terreno teológico. Otro tipo de investigaciones es, al menos 
teóricamente, agotable. Solo la teología tiene como objeto esencial de estudio 
una materia infinita: la trascendencia y lo eterno. Esa materia podría agotar 
nuestros recursos interiores, pero nunca podemos agotar su riqueza interior. 


En este libro hemos examinado, hasta el momento, las razones naturales por las 
cuales creemos los católicos. Y también hemos visto sus fundamentos bíblicos. 

A partir de aquí, me gustaría tomar una autopista: el camino real de las razones 

teológicas. Son también razones bíblicas, aunque aúnan, a la vez, lo bíblico y lo 
natural. A lo largo del camino, volveremos a repasar algunos de los argumentos 
que nos hemos encontrado en los capítulos anteriores, pero los contemplaremos 
desde arriba. 


Nuestro enfoque será el propio de la teología bíblica. 


Economía doméstica 


La teología bíblica difiere, en algunos modos que son importantes, de la así 
llamada «teología sistemática». Pero, para nosotros, la principal diferencia es 
ésta: mientras el principio regulador que está a la base de la teología sistemática 
es la progresión lógica de las doctrinas, el principio ordenador de la teología 
bíblica es la economía divina[ 1]. 


¿Qué es la economía divina? La palabra economía viene del término griego 
oikonomia que significa la «ley de la casa». La economía divina es, entonces, la 
ley de la familia de Dios. A veces, la palabra es traducida como «plan». Por 
ejemplo, cuando san Pablo habla del plan [oikonomia] «del misterio que durante 
siglos estuvo escondido en Dios, el Creador de todas las cosas» (Ef 3, 9). El 
Catecismo de la Iglesia Católica define la divina economía como «todas las 
obras por las que Dios se revela a sí mismo y comunica su vida» (n. 236). Tales 
obras supondrían, para nosotros, toda la revelación y toda la creación —ahí 
apoyamos nuestros argumentos naturales y bíblicos—, porque Dios es el 
principal autor del libro de la naturaleza y del libro de la Escritura (Catecismo 
117, 304). 


Puesto que Dios es el principal autor de la Biblia, podemos leer el canon 
completo de los libros bíblicos como un único libro, que posee cierta unidad 
narrativa y una trama unitaria. Podemos acudir al Éxodo, a los Salmos y al 
Cantar de los Cantares para iluminar el Evangelio de san Juan. Podemos 
encontrar un hilo narrativo que va desde las primeras páginas del Génesis hasta 
las últimas páginas del Apocalipsis —y continúa hoy a través de nuestras vidas 
—, porque el mismo Dios, que es el autor de la Escritura, también creó el mundo 
y su historia. 


Propongo que veamos toda la Biblia —e incluso toda la creación— a través de 
una única lente. Y propongo que tracemos la narración bíblica utilizando los 
términos que Jesús mismo empleó para describir el clima dramático de la 
narración. Propongo, por último, que miremos la historia de la salvación como la 
historia de un reino. 


La venida del Reino, después de todo, fue el tema que Jesús mismo colocó en el 
corazón del evangelio. Desde el comienzo de su ministerio público, proclamó: 
«El tiempo se ha cumplido y el Reino de Dios está al llegar» (Mc 1, 15); «el 
Reino de Dios ha llegado a vosotros» (Mt 12, 28). Para los primeros cristianos, 
el Reino era una realidad presente, que había traído Jesús (ver, por ejemplo, Col 
1, 13; 1 Ts 2, 12; Ap 1, 6-9, y 5, 10). 


Jesús anunció el Reino, pero éste ya se esperaba y se había preparado 
largamente. En los siguientes capítulos veremos cómo quedó establecido el 
Reino, cómo se perdió, y cómo fue luego restaurado gradual y parcialmente, 
para que se disolviera de nuevo, antes de su definitivo y cumplido 
restablecimiento en Cristo Jesús. Si deseamos comprender el corazón del 
evangelio, debemos entender lo que Dios prometió con el Reino, lo que él 
preparó y anunció, y lo que Jesús, finalmente, llevó a cumplimiento. 


[1] Cf. Scott Hahn, Letter €z Spirit, pp. 16-19. Ver también el capítulo titulado 
«Search the Scriptures”: Reading the Old Testament with Jesus, John and 
Thomas Aquinas», en Scripture Matters: Essays on Reading the Bible from the 


Heart of the Church (Steubenville, OH. Emmaus Road Publishing, 2003), pp. 
49-63. 


III. RAZONES REALES 


11. CREADOS PARA EL REINO 


En los instantes previos a la Ascensión de Jesús a los cielos en el corazón de los 
discípulos ardía una inquietud: «Señor, ¿es ahora cuando vas a restaurar el Reino 
de Israel?» (Hch 1, 6). 


En el alma del relato bíblico —y también en el alma de todo el Pueblo de Dios— 
existe un sentido profundo del pecado y de la redención, de la pérdida del favor 
de Dios y de su recuperación. Dios otorgó un Reino a su pueblo, pero ellos 
perdieron el derecho a él. Después esperaron ansiosamente su restauración. Y 
Jesús la anunció como inminente. 


La historia del Reino comienza, en efecto, en el libro del Génesis, cuando Dios 
da a Adán el «dominio» sobre «toda la tierra» y sobre todas las criaturas; desde 
los peces y las aves, hasta el ganado y los insectos (Gn 1, 26). Adán es creado a 
«imagen» y «semejanza» de Dios, lo cual sugiere una relación paterno-filial y 
una delegación de obligaciones propias de su realeza. El hombre y la mujer son 
creados para ser primogénitos y vice-regentes de Dios. Al tratar esta cuestión, el 
salmista se refiere al dominio de la creación por parte del hombre como la 
realeza que Dios comparte voluntariamente con el primer hombre: 


«¿Qué es el hombre, para que te acuerdes de él, y el hijo de Adán, para que te 
cuides de él? Lo has hecho poco menor que los ángeles, le has coronado de 
gloria y de honor. Le das el mando sobre las obras de tus manos. Todo lo has 
puesto bajo sus pies» (Sal 8, 4-6). 


Dios «coronó» a toda la humanidad en Adán y concedió «dominio» y «poder» a 
la primera pareja y a su prole. Los pueblos antiguos reconocieron en el relato del 
Génesis las costumbres comunes de los reyes, que reunían tierras para 
transmitirlas luego a sus hijos y herederos. 


Pero Adán era más que un simple rey. Era un rey sacerdotal. El Génesis relata 
que Dios le exigió unas obligaciones específicas, descritas por los verbos 


hebreos abodah y shamar (generalmente traducidos como «cultivar» y 
«guardar»). En otro lugar del Pentateuco, estos verbos aparecen juntos para 
referirse al servicio ritual de los sacerdotes y levitas en el santuario (cf. Nm 3, 7- 
8; 9, 26; 18, 5-6). Al describir el servicio sacerdotal, deben traducirse por 
«administrar y «guardar». Los sacerdotes se ocupaban de ofrecer el servicio 
sacrificial a Dios y proteger el santuario de cualquier profanación. Estas claves 
escriturísticas sugieren la intención de los autores bíblicos de describir toda la 
creación como un templo real construido por un rey celestial. Se representa 
intencionadamente a Adán como primogénito real y sacerdote principal; en 
definitiva, como un sacerdote-rey establecido para gobernar, como vice-regente, 
sobre el templo-reino de la creación[ 1]. 


Dios sella todo esto de un modo particular. Los términos de la relación del 
hombre con Dios se fijan por medio de la alianza del Sabbath (guardar el 
sábado), establecida sobre el séptimo día. Precisamente la palabra hebrea que 
designa una alianza pactada es sheva, que significa siete. En hebreo, jurar es, 
literalmente, «ser uno mismo siete». La alianza coincide, por tanto, con el 
significado del descanso sabático de Dios; no con el descanso de Dios, puesto 
que el Todopoderoso no se cansa. No, Dios establece aquí un pacto de alianza — 
es decir, un vínculo familiar— con el cosmos. Para insuflar vida en Adán, Dios 
concedió al hombre su Espíritu de filiación. Adán dominó el mundo en cuanto 
hijo de Dios. Esta afirmación nace, no sólo de las enseñanzas de la Iglesia 
católica[2], sino también de las escrituras de los antiguos rabinos[3]. Los 
especialistas modernos se refieren a ese bendito séptimo día de Dios como la 
«Alianza Cósmica»l 4]. 


En la historia de la creación observamos que Dios estableció un reino, y luego 
hizo que la humanidad fuese su familia real en la tierra. Y selló solemnemente el 
decreto mediante el establecimiento de una alianza eterna. 


Esta alianza es la clave para comprender el libro del Génesis; y la Biblia entera, 
que se divide en «Antigua Alianza» y «Nueva Alianza» (la palabra hebrea para 
decir alianza, b“rith, y la griega, diatheke, se suelen traducir como 
«testamento»). Cuando tomamos el Génesis en su terminología particular, resulta 
inteligible. En cambio, cuando tratamos de imponer nuestros propios conceptos 
al texto, éste acaba desintegrándose. 


Algunos, por ejemplo, leen el Génesis como si fuera un libro muy primitivo de 
ciencia; y lo encuentran deficiente. Pero la Biblia no se escribió para que sirviera 


de manual científico. En cierto aspecto, el Génesis presenta los estatutos del 
reino, del reinado de Adán, cuyo nombre quiere decir a la vez «un hombre» y la 
«humanidad». Uno de los términos de la alianza establecida por Dios con la raza 
humana era el dominio de la creación: Adán y Eva se ocuparían de llenar la 
tierra y someterla. Así pues, Dios hizo el cosmos para el bien y el deleite de 
Adán y Eva. Creó un cosmos que fuera cognoscible para ellos, y no tanto para 
los otros animales. Porque nuestro conocimiento de la creación difiere del de los 
animales, no sólo en grado, sino en especie. La inteligencia humana fue 
conformada con la creación; y la creación se hizo en función de la inteligencia 
humana. Este es el principio antrópico en su forma fundamental. 


Y este aspecto de la alianza, este estatuto del dominio y del reinado —junto con 
la necesaria inteligibilidad de la creación—, es lo que hace posible las ciencias 
naturales y las tecnologías. 


Al confiar el mundo a Adán, Dios da a la raza humana un reino para que lo rija 
con potestad vicaria. Pero, por soberbia, Adán y Eva desobedecieron y perdieron 
el derecho a ese estatuto privilegiado que poseían. Cuando la serpiente les tentó, 
renunciaron al oficio que Dios les había asignado. Adán no logró preservar el 
jardín del Edén del intruso mortal; y, al tomar del fruto prohibido, él y Eva 
rehusaron el sacrificio de los bienes terrenales a los que se sentían inclinados. 
Rehusaron también ejercer el dominio sobre la bestia que les tentó. Adán fracasó 
en ambas tareas: la real y la sacerdotal. Abdicó del reinado que Dios había 
compartido con él; y, al hacerlo, transmitió la herencia de su falta a las 
generaciones siguientes. 


El pecado original fue un desastre de proporciones cósmicas[5]. Sin embargo, 
los primeros cristianos y los que siguieron luego, se referían al pecado original y 
a la pérdida de la gracia entonando el «feliz culpa», porque ese primer pecado 
generó la necesidad de un salvador, y fue la ocasión propicia para la encarnación 
del Verbo eterno de Dios[6]. A partir del naufragio que representó el pecado 
original, Dios acometería una acción en favor de la humanidad todavía mayor 
que la creación. A causa de la autodestrucción de Adán, el mundo esperó una 
restauración. 


El sendero de vuelta 


Pero la salvación fue un camino largo. En los capítulos subsiguientes del 
Génesis, la familia humana se vuelve todavía más rebelde, como se observa en el 
asesinado Abel por su hermano Caín y en la decadencia generalizada 
experimentada en tiempos de Noé. Dios restablece parcialmente el orden 
cósmico al salvar a la familia de Noé; pero el pecado aparece una vez más en 
escena. Con la arrogancia del hombre, que se da culto a sí mismo en la Torre de 
Babel, la familia humana se dispersa de nuevo y se aleja de Dios. Aquellas 
generaciones perversas se apartaron mucho de la vocación original y real de la 
humanidad. 


Vino después Abraham, un hombre lleno de fe, a quien Dios prometió la 
restauración de la alianza cósmica. Dios prometió a Abraham y a sus 
descendientes la bendición divina para todas las familias de la tierra (Gn 12, 3); 
una tierra ubérrima (12, 1); y una sucesión de reyes (17, 6). Y Dios selló cada 
una de estas promesas con una alianza (cf. Gn 15; 17, 48; y 22, 15-18). 
Restableció así los lazos entre Dios y la familia humana. En el tiempo de 
Abraham se vislumbra ya un sacerdocio real. Melquisedec, rey de Salem (Gn 14, 
18), bendijo a Abraham y ofreció a Dios un sacrificio de pan y vino. A Salem se 
le denominará posteriormente Jer-Salem y se le identificará con el Monte Sión 
(cf. Sal 76, 2). La alianza de Dios con Abraham marca una restauración parcial, 
un cumplimiento parcial del anuncio, que más tarde se completará y será 
universal y cósmico: católico. 


Pero sólo después de ulteriores contratiempos. Porque, tras algunas generaciones 
más, la familia de Dios pecará de nuevo gravemente y el pecado traerá la 
esclavitud en tierra extranjera. Pero también se tornará en «falta afortunada», 
pues la esclavitud en Egipto proporcionará a Israel la ocasión de aquella gran 
obra salvífica de Dios que se recoge en el Éxodo. En la narración bíblica que 
describe la liberación de Israel resuena el relato de la creación del Génesis. Israel 
resulta liberado mediante el agua, como una nueva creación. La nube, que indica 
la presencia divina, cubre el Monte Sinaí durante seis días, antes de que Dios 
llame a Moisés, el séptimo día, para entrar en la nube y recibir el proyecto de la 
morada divina (Ex 24). Las instrucciones de Dios aparecen según el modo 


septenario, de nuevo como la obra de la creación; y sus siete mandatos 
concluyen con indicaciones para la observancia del séptimo día, el sábado. La 
confección de las vestiduras sacerdotales y la construcción del tabernáculo 
rememoran, asimismo, el relato de la creación. En ambos casos, el encargo se 
desarrolla en siete etapas (que, en el Éxodo, concluyen con «como el Señor 
ordenó a Moisés»). Moisés contempló su obra, como Dios hizo en el Génesis, y 
la bendijo. Así como Dios «terminó su obra», Moisés también «comprobó el 
trabajo realizado» (Gn 2, 1-2; Ex 39, 43). Dios descansó el séptimo día, 
bendiciéndolo y santificándolo. Paralelamente, Moisés, al concluir su trabajo, 
experimentó la presencia divina en el tabernáculo (Ex 40, 34). 


Con el Éxodo, Dios restauró un sacerdocio real, un reinado sacerdotal. Declaró 
que Israel era «su propiedad exclusiva entre todos los pueblos...un Reino de 
sacerdotes y una nación santa» (Ex 19, 5-6). Situó a Israel en el lugar de Adán, 
el sacerdote-rey. Lo que Adán debía ser para cada persona, Israel había de serlo 
para cada nación: un sacerdocio real, «el primogénito de muchos hermanos» (cf. 
Rm 8, 29). Al igual que Adán fue creado a imagen y semejanza de Dios, Dios se 
dirige a Israel con títulos que sugieren también una primogenitura real y 
sacerdotal[7]. Para Dios, Israel es «mi hijo primogénito» (Ex 4, 22-23; 19, 6). 


Y de la misma manera que los israelitas recibieron idéntica vocación que Adán, 
también ellos cometieron un pecado y perdieron la gracia de modo similar a 
como lo hizo Adán. Y al igual que el pecado original supuso el exilio y la des- 
consagración de la figura real-sacerdotal, así también Israel llevó a cabo el culto 
idolátrico del becerro de oro[8]. Dios desheredó a su pueblo indicando 
deliberadamente a Moisés que ellos habían sido «su pueblo, a quien tú sacaste de 
la tierra de Egipto» (Ex 32, 7). Pero, al profanarse a sí mismo por la rebelión 
ritual idolátrica, Israel, como Adán, se incapacitó para su vocación divina. Y el 
Antiguo Testamento ya nunca más utilizará el título real-sacerdotal que se 
emplea en Éxodo 19, 6 para referirse al pueblo de Israel. 


Sin embargo, en virtud de la alianza con Abraham, patriarca de aquel pueblo (cf. 
Ex 32, 13), Dios perdona a Israel y permite a sus tribus entrar en la tierra 
prometida. Y así el pueblo de Dios experimenta, de nuevo, una restauración 
parcial. 


En la tierra prometida, los israelitas viven como un pueblo aparte, como una 
nación distinta a Cualquier otra, que no se rige por leyes humanas, sino por el 
mismo Dios, a través de sus profetas. Sin embargo, se sentían fuertemente 


atraídos por la engañosa fascinación de la institución monárquica que veían en 
los pueblos paganos vecinos. Ansiaban poder, prestigio, riquezas y conquistas. 
En otras palabras, no querían seguir más tiempo como una nación escogida, 
distinta y separada de las demás. Anhelaban ser como los demás pueblos. Y 
exigieron que el profeta Samuel les ungiera un rey (cf. 1 S 8). Como el pecado 
de Adán en el Edén y el de Israel en el Sinaí, también esta petición suponía una 
rebelión contra el gobierno directo de Dios. Moisés había previsto este día; y así, 
a regañadientes, incorporó en el libro del Deuteronomio leyes para regular el 
gobierno y las costumbres de los reyes de Israel. 


Samuel advirtió al pueblo de lo que debían esperar con la llegada de un rey: 
impuestos, servicio militar obligatorio y opresión. Pero como el pueblo insistió, 
Dios finalmente consintió en ello. Samuel consagró a Saúl como rey mediante la 
unción, rito utilizado antiguamente sólo para la ordenación de sacerdotes. Tan 
pronto como fue ungido, Saúl comenzó a profetizar. De este modo, Dios 
manifestó a su pueblo que, incluso aunque había rechazado su gobierno directo, 
Dios continuaría rigiéndolo a través de aquel rey terreno. Israel no había elegido 
a Saúl como rey; Dios lo había elegido. Y así, aunque Saúl fuera un hombre 
orgulloso y arrogante, era «el ungido», que en hebreo significa el messiah, y en 
griego el christos, de donde procede el término Cristo. Aunque las fechorías de 
Saúl trajeron consigo el final de su reinado y de su dinastía, sin embargo Dios no 
anuló la validez del Reino que había establecido. 


Al final, Dios transformará aquella arrogante exigencia de un rey, como ocurrió 
con las anteriores rebeliones de la humanidad, en ocasión de una obra todavía 
mayor en favor de los hombres. De las ruinas del reinado de Saúl surgió, 
ciertamente, una casa real más importante —un mesías-rey más grande—, que 
será una bendición para Israel y, a través de Israel, para todas las naciones. 


De ese modo, a pesar del nuevo fracaso del pueblo de Dios para vivir conforme a 
su vocación real-sacerdotal, la restauración de la alianza cósmica fue avanzando 
a lo largo de la historia según los designios de la providencia divina. Primero 
Dios reunió a todos los hijos de Abraham en un Reino para, a partir de ahí, 
reunir a todos los hijos de Adán. 


[1] Cf. mi A Father Who Keeps His Promises: God's Covenant Love in Scripture 
(Cincinnati. Servant Books, 1998), pp. 37-55. 


[2] Cf. Papa Juan Pablo II, Carta Apostólica Dies Domini, n. 8; cf. también 
Catecismo de la Iglesia Católica, n. 288. 


[3] Cf., por ejemplo, Sifre Deuteronomy; el Libro de los Jubileos (36, 7), y 1 
Enoch (69, 15-27). 


[4] Cf., por ejemplo, Robert Murria, The Cosmic Covenant (Londres. Sheed € 
Ward, 1992). 


[5] Para conocer mejor mi visión sobre el pecado original, cf. First comes love: 
finding your family in the Church and the Trinity (New Cork. Doubleday, 2002), 
pp. 62-79 (versión en español: Lo primero es el amor: descubre tu familia en la 
Iglesia y en la Trinidad. Madrid. Rialp, 2005); 


A Father Who Keeps, pp. 57-76. Una de las mejores articulaciones de la 
teología alrededor de la creación y del pecado original (si no la mejor) se 
encuentra en la obra de Scheeben The Mysteries of Christianity, pp. 201-310 
(Versión castellana: Los misterios del cristianismo. Barcelona. Herder, 1964). 


[6] Cf. el Exultet, el canto de entrada de la liturgia de la Vigilia de Pascua. 


[7] Cf. John A. Davies, A Royal Priesthood: Literary and Intertextual 
Perspectives on an Image of Israel in Exodus 19, 6 (New York, T € T Clark, 
2004). 


[8] Scott W. Hahn, «Canon, Cult and Covenant», en C. Bartholomew, S.W. Hahn 


(eds.), Canon and Biblical Interpretation (Grand Rapids. Zondervan, 2006), pp. 
214-17. 


12. EL REINO EFÍMERO Y EL REINO FUTURO 


La diferencia que David marcó 


Como salmista, monarca y antepasado de Jesucristo —y hombre a la medida del 
mismo corazón de Dios (1 S 13, 14)— el Rey David significó mucho más de lo 
que se puede colegir de las homilías dominicales. No quiero equivocarme. No 
hablo de todos los sermones o escritos sobre David. Tal acusación sería absurda. 
David protagoniza la emblemática narración de la Biblia acerca de la penitencia 
tras su caída con Betsabé. Como tal, es una figura típica en la predicación de 
todas las denominaciones cristianas. 


Pero David es mucho más que eso. Es el hombre que, en la Biblia, define el 
reino; un Reino que queda sólo esbozado en los relatos de la creación y del 
Éxodo. David establece la única casa real que perdura en el Antiguo Testamento, 
así como la más larga y continuada dinastía del mundo antiguo[1]. 


Estudiosos y predicadores reconocen en David la figura dominante del libro de 
los Salmos, con más de setenta salmos atribuidos a él. Lo que no se reconoce 
tanto es su importancia en todo el Antiguo Testamento. La memoria viva de 
David y de su reinado es, sin duda, central para el mismo evangelio de Jesús; 
pero quizá lo es más todavía para la correcta ordenación e interpretación del 
Antiguo Testamento. 


¿Por qué David ha quedado relativamente olvidado? Es difícil decirlo. Una de 
las razones es que los investigadores se centraron habitualmente más en la 
importancia e influjo de Moisés y de la alianza del Sinaí. 


Moisés es, ciertamente, una figura de enorme proyección en ambos testamentos. 
Pero, ¿lo es menos David? Consideremos sólo estos datos. Mientras el nombre 
de Moisés aparece más de 720 veces en el Antiguo Testamento, a David se le 
menciona en casi 1.020 ocasiones. La historia de David ocupa cuarenta y dos 
capítulos —casi el 30 por ciento— de lo que los antiguos rabinos llaman los 
«Antiguos Profetas» (Josué-Reyes 1 y 2). En las Crónicas, que son una revisión 


de la historia de Israel desde una perspectiva sacerdotal, el porcentaje es incluso 
mayor. 


En los profetas, a David se le menciona treinta y siete veces; a Moisés sólo siete. 
Y las esperanzas del pueblo judío normalmente encuentran su epicentro en el 
Monte Sión, el emplazamiento del palacio real de David; más que en el Sinaí, 
donde Moisés recibió las tablas de la Ley. Incluso hoy, el movimiento judío para 
el restablecimiento de la antigua patria es conocido como «sionismo», y su 
símbolo —-la estrella de David— no viene de aquel a quien Dios entregó las 
tablas de la ley, sino del rey. 


Cuando los antiguos israelitas, y más tarde los judíos, hablaban del «Reino», era 
el reinado de David el que proporcionaba su única referencia histórica. Si las 
historias de Adán, Abraham y Moisés anuncian el reinado de un sacerdote-rey, 
ese sacerdote-rey era David; y, sucesivamente, su casa, su linaje, su «hijo». 


La casa del sol naciente 


La Escritura cuenta que David era un hombre a la medida del corazón de Dios (1 
S 13, 14). Era ciertamente un hombre diferente a Saúl. Mientras Saúl tenía una 
apariencia principesca, David era un joven humilde y de pequeña estatura (1 S 
16, 7). Pero cuando «tomó Samuel el cuerno con el aceite y lo ungió entre sus 
hermanos...el Espíritu del Señor invadió a David desde aquel día» (1 S 16, 13). 


Al mismo tiempo, el Señor retiró su Espíritu de Saúl, atormentado entonces por 
los demonios. Éstos sólo descansaban cuando David tocaba su lira (de modo 
parecido, los demonios huirán de Jesús proclamando así que es el ungido, el 
Cristo. Cf. Lc 4, 41). 


Saúl se buscó su propia desgracia al oponerse al deseo de Dios y pretender el 
asesinato de David. Cuando David subió al trono, comenzó a reinar de un modo 
muy diferente al de Saúl. Trasladó la capital de la nación a Jerusalén, para 
unificar las tribus. Una vez se establecido en Jerusalén, David decidió llevar allí 
el Arca de la Alianza, que contenía la ley de Dios, dada a Israel, junto con otras 
reliquias más, como la vara sacerdotal de Aarón y maná del cielo. La presencia 
del Arca hizo de Jerusalén, no sólo el centro político de Israel, sino también su 
centro religioso. David mismo encabezó la procesión que trasladó el Arca a su 
destino. El rey no se revistió con vestiduras reales, sino con ornamentos 
sacerdotales: un ephod de lino. Bailó de alegría «con todo su entusiasmo» 
delante del Arca. Y cuando la procesión llegó al nuevo emplazamiento del Arca, 
David mismo ofreció los sacrificios. 


¿Por qué fue correcto que David actuara como sacerdote? Él no pertenecía, 
después de todo, a la tribu de Leví. Y antes, cuando Saúl trató de ofrecer 
sacrificios, fue severamente castigado. Pero había una diferencia enorme entre 
David y Saúl. Los sacrificios de Saúl habían sido sólo un negocio de transacción 
con Dios. David, sin embargo, bailó y ofreció a Dios su amor y su alegría; no 
porque quisiera recibir algo de Dios. 


David fue un sacerdote-rey, como Dios quiso que lo fuera Adán. David poseyó 
un sacerdocio real, como Dios lo procuró para Israel. David y su hijo Salomón 


llegaron a ser, como Melquisedec, sacerdotes-reyes que reinaron y ofrecieron 
sacrificios en (Jeru)Salem (cf. Sal 110, 1-4). 


Sin embargo, David no se sentía del todo satisfecho. Deseaba algo más: quería 
construir un templo para Dios en Jerusalén. Y lo consultó con el profeta Natán: 
«Mira, yo habito en una casa de cedro, mientras que el arca del Señor habita en 
una tienda de lona» (2 S 7, 2). Dios, no obstante, no quiso que David 
construyese el templo. Tenía algo mucho más importante reservado a su rey. 
Natán comunicó la palabra de Dios a David: 


«El Señor te anuncia que Él te edificará una casa...y yo mantendré el trono de su 
realeza para siempre. Yo seré para él un padre y él será para mí un hijo; si algo 
hace mal le castigaré con vara de hombres y con golpes humanos. Pero no 
apartaré de él mi amor como lo aparté de Saúl a quien alejé de tu presencia; tu 
casa y tu Reino permanecerán para siempre en mi presencia y tu trono será firme 
también para siempre» (2 S 7, 11-16). 


Dios renueva aquí su alianza con Israel a través de la casa de David. Dios vuelve 
a establecer un vínculo familiar con su pueblo mediante el lenguaje del Reino 
que se acerca. Al igual que Adán y luego Israel vivieron como «primogénitos» 
de Dios, así la descendencia de David disfrutará de una relación padre-hijo con 
el Todopoderoso. Y en esta ocasión la promesa vino con una garantía eterna. 


Los términos de la alianza son bastante nítidos: 


El Señor te construirá una casa: David no será rey sólo por un día o durante 
toda su vida, sino que será el fundador de una dinastía real. 


Yo estableceré su reinado: El hijo de David será jefe de un vasto reino, que 
incluye a todo Israel, pero también al resto del mundo, «las naciones» (cf. Sal 2, 
8; 72, 11; 16). Los libros de las Crónicas van más allá y lo llaman el «Reino de 
Yahveh» (cf. 1 Cro 28, 5; 2 Cro 13, 8). 


Él me edificará una casa para mi nombre: El hijo de David construirá el templo 


como morada permanente del Arca de la Alianza. 


Seré su padre, y él será mi hijo: El hijo de David será adoptado como hijo 
mismo de Dios. Esta es la primera vez que la filiación divina se aplica 
explícitamente a un individuo. Antes sólo se había denominado hijo primogénito 
de Dios al pueblo de Israel, en su totalidad (Ex 4, 22). A ningún individuo 
concreto se llamó «hijo de Dios». 


Le castigaré... pero no apartaré de él mi amor: Contrariamente a lo que Dios 
hizo con el linaje de Saúl, Dios nunca repudiará el linaje de David, no importa 
cuanto pequen sus descendientes. La alianza será permanente. Como un padre 
amoroso, Dios castigará a su hijo, pero sólo por su propio bien. 


Tu trono será establecido para siempre: La dinastía de David nunca acabará. 
Las dinastías surgen y desaparecen en todas las monarquías terrenas, pero el 
trono de David siempre estará ocupado por un descendiente del mismo David. 


Las claves de David 


Como el Reino de David habría de ser eterno, era necesario que la Palabra de 
Dios definiera el «reino» también para las generaciones sucesivas. No era sólo 
un concepto teórico o una metáfora teológica. Tenía un perfil histórico real, 
definido y registrado de manera específica por historiadores, profetas y poetas de 
Israel. Las cualidades del Reino que éstos recogieron hacen referencia directa a 
los términos de la alianza revelados por el profeta Natán. 


¿Cómo aparecía el reinado de David? Es importante que lo sepamos, porque — 
como Jesús mismo aclaró— el perfil del «reino» marca la figura de nuestra 
salvación. El núcleo del ministerio inicial de Jesús fue la proclamación del reino. 
El uso que hizo de esta palabra sólo podía significar una cosa para sus oyentes. 
Éstos comprendieron que quería significar la restauración del Reino de David, y 
Jesús no contradijo las expectativas que tenían en ese sentido. De hecho, las 
confirmó y las aclaró, sin disminuir nunca su carácter davídico. 


Por medio de las fuentes históricas podemos distinguir algunos elementos que 
confluyeron durante el reinado de la Casa de David en Jerusalén. Identificaré 
siete rasgos primarios de la alianza de Dios con la Casa de David y tres rasgos 
secundarios. Me centraré en los diez primeros, porque son esenciales al drama de 
la dinastía, que recogen los últimos libros del Antiguo Testamento, y también 
porque emergen, de nuevo, como claves para la identificación davídica de 
Jesucristo; y de la Iglesia que estableció sobre la tierra. 


1. La monarquía davídica estuvo fundada sobre una alianza divina. El único 
Reino humano del Antiguo Testamento disfrutó de ese privilegio (cf. 2 S 8, 11- 
16). 


2. El monarca davídico era hijo de Dios. La relación familiar del rey con Dios se 
recoge en el oráculo de Natán, pero también en otros lugares (cf. Sal 2, 7). El 
hijo de David recibió la gracia de la filiación divina en el momento de su 


unción[ 2]. 


3. El hijo de David era «el Cristo», es decir, el «mesías», puesto que mashiach en 
hebreo significa literalmente «el ungido» (cf. 1 S 16, 13; 1R 1, 43-48; 2 R 11, 
12; Sal 89, 20-39). La unción con aceite le hizo sacerdote y rey, «eterno 
sacerdote según el orden de Melquisedec» (Sal 110, 4). Melquisedec fue 
sacerdote-rey en la Jerusalén del tiempo de Abraham (Gn 14, 18; Sal 76, 2). 


4. La Casa de David estaba inextricablemente vinculada a Jerusalén, 
particularmente al Monte Sión, que fue propiedad personal del Rey David y de 
sus herederos (2 S 5, 9). Además de capital del reino, Jerusalén se convirtió en el 
centro espiritual del pueblo de Dios[3], y en lugar de peregrinación para Israel y 
para todas las naciones (Is 2, 1-3). 


5. El Templo era el signo visible de la alianza davídica y del Reino de Dios. La 
construcción del Templo fue algo central en los términos de la alianza, y la 
misma palabra hebrea «casa» se utilizó para describir no sólo la dinastía de 
David, sino también el lugar donde habitaba Dios. El Templo estaba para servir 
de «casa de oración a todos los pueblos» (Is 56, 7; Mt 21, 12-15). 


6. El rey davídico debía regir sobre las doce tribus de Israel; pero también sobre 
todas las naciones. Sólo bajo David y Salomón, Judá y todas las tribus del norte 
estuvieron reunidas en un único reino, libre de la opresión extranjera (cf. 2 S 5, 
1-5; 1 R 4, 1-19). El Señor también decretó que el rey davídico reinara sobre 
todas las naciones (Sal 2, 8; 72, 1-17), y diera la bienvenida a los gentiles 
peregrinos en Jerusalén (1 R 8, 41-43, 10, 1-24), procedentes de todo el mundo. 
Por tanto, con el Reino davídico en Sión, se insta por primera vez a Israel a 
acoger a los gentiles como parte integrante de la alianza con Dios[4]. 


7. La monarquía habría de ser eterna. Una de las ideas más recurrentes en los 


salmos y en los relatos bíblicos es que la dinastía de David será eterna (cf. 2 S 7, 
16). No sólo la dinastía; también se describe como eterna la duración de la vida 
del monarca reinante (cf. Sal 21, 4). 


Junto con esos siete rasgos primarios, hacemos notar otros tres elementos 
secundarios. Aunque no se mencionan explícitamente en el oráculo de Natán, se 
encuentran a lo largo de los relatos e himnos de la casa de David. Cobrarán 
mayor importancia con la Nueva Alianza en Jesucristo. 


1. La Reina Madre se convierte en elemento importante del gobierno real[5]. 
Comenzó a ser así con el Rey Salomón en 1 R 2, 19: 


Betsabé se presentó ante el rey Salomón para hablarle en favor de Adonías. Al 
verla, el rey se levantó, se inclinó ante ella y se sentó sobre su trono. Hizo poner 
otro trono para la madre del rey, y ésta se sentó a su derecha. 


Nótese aquí que todos se inclinaban delante de Salomón, pero el mismo 
Salomón se inclinó ante su madre. Eso indica que la Reina Madre se convierte 
en elemento estable del reino, símbolo de la continuidad del linaje real de David. 
Ella se convirtió, asimismo, en uno de los consejeros más relevantes del rey. Se 
considera Proverbios 31 como el consejo que da la reina madre al Rey Lemuel: 
«Palabras de Lemuel, rey de Masá, que le enseñó su madre». Cuando el profeta 
Jeremías se dirige al rey, éste, a su vez, se dirige a su madre: tal era la autoridad 
de ella: «Dijo al rey y a la reina madre» (Jr 13, 18; cf. también 2 R 24, 15). 


2. El «primer ministro» o mayordomo real se convierte en oficio definido dentro 
del gobierno real. El rey tiene muchos servidores (en 1 R 4, 7 aparecen doce), 
pero uno de ellos era el jefe de todos[6]. Se situaba entre el rey y los demás 
ministros. Casi dos siglos después de David, Isaías profetizó un cambio de 
gobierno real: un primer ministro sería reemplazado por otro (cf. Is 22, 15-25). A 


partir de la profecía, todo el pueblo sabía identificar al mayordomo real. «Será 
como un padre para los habitantes de Jerusalén y para la casa de Judá» (v. 21). El 
símbolo del oficio de mayordomo eran las llaves del reino. «Pondré la llave de la 
casa de David sobre su hombro: abrirá y no habrá quien cierre, cerrará y no 
habrá quien abra» (v. 22). 


3. La acción de gracias o «sacrificio de acción de gracias» se convierte en la 
liturgia principal, que se celebra en el Templo; mucho más que la oblación por el 
pecado (cf. Sal 50, 13-14; 116, 17-19). La acción de gracias (Lv 7, 12-15) incluía 
pan ácimo y vino, ofrecidos libremente a Dios en acción de gracias y como 
liberación. Los antiguos maestros judíos anunciaron que, cuando el Mesías 
viniera, no se ofrecería ningún otro sacrificio: sólo quedaría la acción de gracias. 
La expresión «acción de gracias» en hebreo es todah. En muchas traducciones 
griegas de las Escrituras y en los escritos de antiguos judíos, como Philo y 
Aquila, se traduce por eucharistía[7]. 


Un Reino que no tendrá fin 


Bajo David, y luego bajo su hijo Salomón, el Reino floreció. En sus promesas de 
paz, Dios concedió estabilidad y un vínculo familiar entre Él mismo y su pueblo. 
Las bendiciones que se seguían de la alianza eran evidentes a todos los pueblos. 
Las naciones extranjeras también las pretendían. Por eso buscaban pactos con 
Salomón. Enviaban delegaciones a Jerusalén para pagar tributo al Dios de 
Salomón. Y Salomón diseñó el Templo como «casa de oración para todas las 
naciones» (Is 56, 7), para acomodar allí también el culto de los gentiles. Era tan 
grande el prestigio y la prosperidad de Israel, que el recuerdo de aquellas dos 
generaciones —de David y Salomón— permanecerá indeleble durante los 
milenios posteriores, especialmente para la tribu de Judá. 


Sin embargo, la realidad histórica del Reino experimentó muy rápidamente un 
notable declive. 


Como había sucedido antes con Adán e Israel, Salomón pecó gravemente y 
acabó sumido en una espiral de pecado. Incumplió la ley mosaica que regulaba 
su reinado; exprimió a las tribus con impuestos y él multiplicó sus esposas 
(¡setecientas!) y concubinas (¡trescientas!). Esos pecados le llevaron a otros 
pecados más graves. Las Escrituras nos cuentan que «sus mujeres le pervirtieron 
el corazón. ..tras dioses extraños» (1 R 11, 1-3). Y, finalmente, aquel arquetipo 
de hombre sabio terminó convertido en un idólatra. 


Cuando Salomón murió, su hijo Roboam no quiso renegociar la política fiscal 
del Reino y las tribus se rebelaron. Diez de las doce tribus se desgajaron y 
establecieron el Reino del Norte. Se apartaron, no sólo del Reino de David, sino 
también del culto y del servicio del Templo. El legado de la Casa de David 
quedó sólo para las dos pequeñas tribus de Judá y Benjamín. En este período de 
decadencia surgieron grandes profetas que anunciaron el resurgir de la Casa de 
David. Isaías profetizó que la salvación llegaría con el nacimiento de un 
heredero, descendiente del trono de David. Y el reinado de ese nuevo rey sería 
grande y duraría «desde ahora y para siempre» (cf. Is 9, 5-9). En otro lugar (cf. 
Is 11, 1-16), Isaías predijo la aparición de un nuevo retoño del tronco de Jesé, 
padre de David. Varias veces los profetas describieron la restauración del Reino 


como una recapitulación de las alianzas de Dios en el pasado; como una nueva 
creación, un nuevo éxodo y un nuevo reino. 


Los profetas, sin embargo, no pudieron evitar el declive de Israel. Dividido y 
debilitado, el Reino fue presa fácil para aquellos pueblos vecinos que antes 
habían buscado el favor del rey de Jerusalén. El Reino del Norte quedó destruido 
en el 722 a.C., tras la invasión de los asirios. En el 597, Babilonia saqueó 
Jerusalén, asoló el Reino del Sur y condujo al exilio a su clase dirigente. El rey 
conquistador acorraló a los descendientes del rey David y los aniquiló de forma 
inmisericorde. 


Una generación después de la muerte de David, el «Reino eterno» quedó 
disuelto. Quinientos años más tarde, el linaje real también se había extinguido, 
aparentemente. 


Con David casi se había llegado al cumplimiento de la promesa realizada a 
Abraham, según la cual la bendición de Dios alcanzaría a todos los pueblos a 
través de la descendencia de Abraham, o a la rehabilitación de Israel como una 
nación sacerdotal mediante el sacrificio del Templo; e incluso a la restauración 
de la alianza cósmica de Dios con todos los hijos de Adán. 


Una esperanza que salta hasta la vida eterna 


Las palabras de los profetas extendieron todavía más la promesa. La historia 
recogió el oráculo de Dios a través del profeta Natán como una garantía 
incondicional. 


En la segunda mitad del siglo VI a.C., después de que Babilonia cayera 
derrotada por Persia, algunos israelitas regresaron a Jerusalén y comenzaron a 
reconstruir el Templo. El segundo Templo era sólo una sombra del de Salomón, 
casi un recordatorio humillante de lo bajo que había caído el pueblo de Israel en 
comparación con la prosperidad de los tiempos de fidelidad a Dios. 


La literatura entre el Antiguo y Nuevo Testamentos recoge la esperanza residual, 
según la cual la Casa de David sería restaurada: «se alzará hacia ellos su rey, el 
hijo de David. ..que debe reinar sobre Israel su siervo...Para todos será santo y 
su rey el ungido [Mashiach, Cristo] del Señor». Los rollos del Mar Muerto 
testimonian la misma esperanza: «Él es la rama de David que surgirá...en Sión 
al final de los tiempos. Como está escrito, “yo levantaré la tienda de David que 
está caída”. Eso quiere decir que la tienda caída de David es él, que aparecerá 
para salvar a Israel»[8]. 


La esperanza persistió, a pesar de que parecía imposible su cumplimiento. La 
tienda de David, después de todo, había caído. El árbol de Jesé había sido 
cortado. Pero era Dios quien hacía las promesas. El Todopoderoso, si quisiera, 
podía hacer surgir hijos de Abraham de entre las piedras. Podía hacer que brotara 
una rama del tronco del árbol familiar de David. 


La alianza fue establecida por el mismo creador del universo y, en consecuencia, 
Dios puede congregar de nuevo a todos los hijos de Adán que hay sobre la tierra. 


La idea de una fe católica y universal —ansiada desde la misma creación, 
prometida a Abraham, mediada por Israel y vislumbrada en David— permaneció 
como una característica particular del resto de Israel. Las naciones gentiles se 
sentían satisfechas con sus dioses locales. Pero el pueblo de Dios esperaba el día 
en que un gran rey reinara sobre Israel y sobre todas las naciones. «Pondré sobre 
ellas un pastor que las apacentará, mi siervo David. Él las apacentará, será su 


pastor... Mi siervo David será rey sobre ellos y todos ellos tendrán un solo 
pastor. Caminarán según mis normas, guardarán mis preceptos y los cumplirán» 
(Ez 34, 23; 37, 24). 


[1] Sobre las tradiciones aliancísticas del reinado davídico en el Viejo y en el 
Nuevo Testamento, cf. Y.S, Chae, Jesús as the Eschatological Davidic Shepherd: 
Studies in the Old Testament, Second Temple Judaism, and in the Gospel of 
Matthew (Tubingen.Mobhr Siebeck, 2006); Antti Laato, A Star Is Rising: The 
Historical Development of the Old Testament Royal Ideology and Rise of Jewish 
Messianic Expectation (Atlanta. Scholars Press, 1997); C. Meyers, «The Israelite 
Empire. In Defense of King Solomon», en P. O'Connor y D. N. Freedman (eds.), 
Backgrounds for the Bible (Winona Lake, IN. Eisenbrauns, 1987), pp. 181-97; 
Brian M, Nolan, The Royal Son of God (Gottingen. Vanderhoeck € Ruprecht, 
1979); Tomoo Ishida, The Royal Dynasties in Ancient Israel: A Study on the 
Formation and Development of Royal-Dynastic Ideology (New York, Walter de 
Gruyter, 1977); A.G. Hebert, The Throne of David: A Study of Fulfillment of the 
Old Testament in Jesus Christ and His Church (Londres. Faber Faber, 1956). 


[2] John J. Collins, The Scepter and the Star: The Messiahs of the Dead Sea 
Scrolls and Other Ancient Literature (New York. Doubleday, 1995), p. 163. «La 
persona más frecuentemente designada con el título de hijo de Dios en la Biblia 
hebrea es indudablemente el rey davídico, o su equivalente escatológico». Cf. 
también Joseph A. Fitzmyer, The One Who ls to Come (Grand Rapids: 
Eerdmans, 2007), pp. 33-35. 


3] Cf. Theodore Mascarenhas, The Missionary Function of Israel (New York. 


University Press of America, 2005); Norbert Lohfink y Erich Zenger, The God 
of Israel and the Nations: Studies in Isaiah and Psalm (Collegeville, MN. 
Liturgical Press, 2000). 


[4] La alianza mosaica en el Sinaí fue estrictamente nacional y excluyente, 
mientras la alianza davídica en Sión fue internacional e incluía a todos. Los 
Salmos celebran —y justifican desde una perspectiva teológica— este estado de 
la cuestión, del mismo modo en que los profetas previeron su restauración. Al 
igual que la alianza mosaica se plasma en el Pentateuco, el corpus literario de la 
alianza davídica podemos encontrarlo en la literatura sapiencial (v.g., Proverbios, 
Job, Eclesiastés). Esos son los libros bíblicos con mayor alcance universal, 


13. LA VENIDA DEL REINO 


Sobre Cristo Rey, el hijo de David 


Hay plena evidencia de que, en el siglo anterior al nacimiento de Cristo, el 
pueblo de Dios sintió —y esperó— que el tiempo de la venida del Reino estaba 
al caer; que el tiempo había llegado. 


La traducción griega de los Setenta del Antiguo Testamento —que era muy 
popular entre los judíos dispersos en tierra de gentiles— añadía, a veces, títulos 
reales que no aparecían en los textos hebreos. Por ejemplo, según la versión de 
los Setenta de Génesis 49, 10, el «soberano» que está por llegar sería un 
«príncipe». 


En el segundo libro de Esdrás, texto apócrifo, el oráculo divino anticipa la 
llegada de «Mi hijo el Mesías» (2 Esd 7, 2829), que gobernará a «todos los 
pueblos» desde «lo alto del Monte Sión» (13, 36-37). Un lenguaje similar 
aparece en la literatura atribuida a la tradición de Enoc y en los rollos del Mar 
Muerto. Los autores de estos últimos textos esperaban la inminente llegada, no 
de un mesías, sino de dos: de un gobernante guerrero y de un profeta sacerdotal. 
Los rollos se refieren al futuro rey como «mesías» y también como «la rama de 
David». Encontramos el espíritu de la época gráficamente recogido en los anales 
del historiador judío Josefo, quien da cuenta de la aparición y declive de varios 
que se autoproclamaron mesías. Josefo llegó a proponer, incluso, un candidato 
para ese título: el emperador romano Vespasiano, su mecenas. 


Quienes observaban la fe vivían en la esperanza. Sin embargo, debía resultar 
complicado. Ciertamente, las condiciones habituales del pueblo de Dios eran 
humillantes. A menudo, los gentiles se mofaban de los judíos por el notorio 
contraste entre el elitismo de éstos —se autoproclamaban el «pueblo escogido» 
de Dios— y su verdadera situación como estado vasallo de imperios paganos 
decadentes. 


Dios había anunciado claramente sus promesas en la alianza con David. El linaje 


de David sería eterno. Sin embargo, ahora parecía extinguido. El hijo de David 
gobernaría a todas las naciones. Sin embargo, ¡las naciones se turnaban entonces 
para sojuzgar a Israel! Los textos hebreos proclamaban la pervivencia y majestad 
de la Casa de David; pero esa realeza no se veía entonces por ninguna parte. De 
hecho, la Casa de David no aparecía en ningún sitio. 


La situación invitaba al ridículo. La evidencia del fracaso asomaba por todas 
partes. Porque, excepto durante el breve período de los Macabeos, Israel —o 
más bien, lo que quedaba de Israel — había sido dominado por potencias 
extranjeras. 


Falsas estrellas 


Luego, tras el período de los Macabeos, vino un extraño intervalo de tiempo. 
Entonces surgieron reyes con aparente interés y capacidad para restaurar el 
destino de Israel, en los verdaderos términos de la alianza de Dios con David. 
Recongquistaron casi todos los territorios que habían pertenecido anteriormente a 
Israel, y obligaron a sus habitantes a circuncidarse. 


Pasado el tiempo, apareció un rey llamado Herodes. Los historiadores se refieren 
a él como Herodes el Grande. Éste trató, con denuedo, de presentarse como el 
«hijo de David». Reconstruyó el Templo de Jerusalén y mejoró la obra de 
Salomón. Tomó también muchas esposas, igual que Salomón. Y trajo 
prosperidad al pueblo. Las autoridades romanas, por encima de Herodes, 
dictaron algunas disposiciones para establecer la paz, la estabilidad y la 
seguridad en la región. 


Herodes, sin embargo, no era judío. Aunque observaba las normas judías en 
cuestión de comidas (tomaba sólo comida Kosher) y convertía en un auténtico 
espectáculo algunas de sus prácticas religiosas, en realidad era idumeo de 
nacimiento, gentil. Además, no estaba muy en su sano juicio. Asesinó 
brutalmente a tres de sus propios hijos, porque temía que le traicionaran. Esta 
curiosa combinación de religiosidad externa y extrema crueldad llevó al propio 
Cesar Augusto a comentar irónicamente que en Israel era preferible ser cerdo 
que hijo de Herodes. A menudo, la paranoia de Herodes terminaba en purgas 
asesinas. En una ocasión crucificó a cientos de sospechosos conspiradores a lo 
largo de una concurrida carretera. Dejó que los cuerpos se pudrieran allí durante 
semanas. 


Pero los éxitos de Herodes son indiscutibles: la recuperación del territorio; la 
restauración de las tribus, que se mezclaban desde hacía tiempo con los paganos; 
así como la reconstrucción del Templo. Algunos se llegaron a preguntar si no 
podía ser Herodes el Hijo de David. Después de todo, incluso Salomón había 
tenido defectos... 


Herodes probablemente lo sabía, pero su vida se basaba en la astucia. Es 


bastante probable que también esperara la inminente llegada de un verdadero 
«hijo de David». ¿Qué pasaría entonces? 


Tal era el clima social, político, religioso y aliancístico en el momento en el que 
el Verbo se hizo carne y habitó entre su pueblo. 


Un Rey ha nacido 


«Esto dice el Señor: Si fuerais capaces de romper mi alianza con el día y con la 
noche, de modo que no hubiera día ni noche a su debido tiempo, entonces podía 
ser rota mi alianza con David, mi siervo» (Jr 33, 19-21). Esto dijo el Señor por 
medio del profeta Jeremías. Después del Reino de los descendientes de David, la 
alianza había quedado bastante desgarrada. 


Quienes tenían fe se mantenían también en la esperanza. Dios había hecho 
promesas muy concretas al Rey David. No pudieron ser más claras, aunque las 
circunstancias habían determinado que parecieran absurdas. La oración del 
pueblo de Dios en el Antiguo Testamento continuó elevándose hacia el cielo 
durante el reinado de Herodes: «¿Cuánto tiempo más debemos esperar, Oh 
Señor?». 


La contestación a esa pregunta —y la respuesta a las oraciones— se encuentra 
en las palabras iniciales del Nuevo Testamento: «Genealogía de Jesucristo, hijo 
de David, hijo de Abraham» (Mt 1, 1). Dirigiéndose a lectores judíos, Mateo 
identifica a Jesús con «el Cristo», el ungido, el Mesías esperado. Añade que, de 
acuerdo con las expectativas, el Mesías pertenecía a la Casa de David y a la 
descendencia de Abraham. Al invocar esos dos nombres, Mateo evoca las 
alianzas. De ese modo, desde el comienzo de su evangelio, aclara que está 
anunciando la llegada del reino. Esa es la esencia de su «buena nueva» (el 
significado literal de la palabra «evangelio»). Las alianzas se han cumplido. El 
Reino prometido ha llegado, y es verdaderamente un Reino universal, integrado 
tanto por Israel como por los gentiles. «Nacerán de ti reyes... Abraham se va a 
convertir en un pueblo grande y poderoso, y en él van a ser bendecidos todos los 
pueblos de la tierra» (Gn 17, 6; 18, 18). «Estableceré el trono del Reino [de 
David] para siempre» (2 S 7, 13-14). 


El rey esperado durante tan largo tiempo había llegado, el hijo de David, el hijo 
de Dios, el Cristo, el ungido. Y, para demostrarlo, había venido revestido de las 


características reales. 


La genealogía de Mateo comienza con Abraham, pero se centra en el Reino de 


David. Los cuatro puntos fundamentales son la vida de Abraham, el reinado de 
David, la cautividad de la casa de David en el exilio de Babilonia y la llegada de 
Jesús. Mateo comprime y divide a su vez a los ascendientes de Cristo en tres 
grupos de catorce; número que en hebreo indica el nombre de David (DVD). Al 
igual que en latín, en hebreo las letras indican números. Así, la misma 
genealogía del hijo de David refuerza, y de forma repetida, su relación con la 
familia real. 


En su relato, Mateo nos muestra la convergencia de los dos aspirantes al reinado: 
Herodes y Jesús. Jesús nació en Belén, la ciudad de David, que los profetas 
consideraban como lugar del nacimiento del Mesías-rey (Mt 2, 6; Mi 5, 2). 
Además, Jesús nació de una virgen; así que cumplía también la profecía de Isaías 
sobre el rey davídico: «Mirad, la virgen concebirá y dará a luz un hijo» (Mt 1, 
23; Is 7, 14). 


En el nacimiento de Jesús, los gentiles, representados por los Magos, vinieron a 
pagar tributo al rey recién nacido, lo mismo que hicieron con el primer hijo de 
David, el rey Salomón (Sal 72, 10-11). Los Magos encontraron a Jesús con 
María; el rey, con la reina madre, como encontraron también a Salomón junto a 
Betsabé en la antigua corte real de Jerusalén (cf. 1 R 2, 19). 


La aparición de los Magos provocó otro acceso de cólera asesina de Herodes, el 
cual ordenó la masacre de los inocentes. La Sagrada Familia tuvo que huir del 
país, del mismo modo que David, legítimamente ungido por Samuel, escapó de 
la cólera envidiosa del rey Saúl, depuesto luego por Dios. 


La aparición del Rey 


No son sólo los evangelistas quienes identifican a Jesús con un rey, y a su 
reinado con un reinado davídico. No es cuestión sólo de profecías. También los 
testigos de la vida de Jesús, e incluso sus enemigos, le concedieron ese título. 
Consideremos, por ejemplo, al ciego que gritaba: «¡Ten piedad de mí, hijo de 
David!” (Mt 9, 27; 20, 30); o la cananea que buscaba la curación para su hija (Mt 
15, 22). La multitud que recibió a Jesús a su entrada en la capital de David, 
Jerusalén, le saludó con un «¡Hosanna al hijo de David!» (Mt 21, 9). Los hostiles 
fariseos identifican «el Cristo» con «el hijo de David» (Mt 22, 42). Hasta Pilatos 
y los soldados romanos se burlaban de Jesús con títulos davídicos (Mt 27, 11, 29, 
37). La muchedumbre confirmó con sus insultos que el hijo de David era 
también el hijo de Dios (Mt 27, 40). 


Jesús ni rechaza ni niega los títulos davídicos; más bien los confirma con sus 
propios pronunciamientos. Cuando Jesús y sus discípulos arrancan unas espigas 
en sábado para comérselas, Jesús lo justifica al compararse Él mismo y sus 
discípulos con David y sus acompañantes: «¿No habéis leído lo que hizo David 
y los que le acompañaban cuando tuvieron hambre?» (Mt 12, 3). Más tarde, en el 
mismo capítulo, la gente se pregunta: «¿No será éste el Hijo de David?» (12, 

23). Jesús contesta a esta pregunta al decir: «Si yo expulso los demonios por el 
Espíritu de Dios, es que el Reino de Dios ha llegado a vosotros» (12, 28). 


Los evangelios identifican claramente a Jesús con el «hijo de Dios» y con el 
«hijo de David», como un rey y como el ungido. Su Reino es claramente el 
Reino de Dios, pero también el Reino de David, lo cual queda confirmado por 
pequeños detalles. Porque el reinado de Jesús, tal y como lo encontramos en los 
evangelios, exhibe las características propias de la monarquía davídica. 


Traigamos de nuevo aquí aquellos siete rasgos principales y los otros tres más 


secundarios de la alianza de Dios con David; y veamos si Jesús presenta también 
esas características. 


1. La monarquía davídica se fundó sobre una alianza divina. La alianza de Dios 


con David, tal y como está descrita en el oráculo de Natán (2 S 7, 9-16), 
proporciona todo el contenido de la descripción angélica de Jesús en Lucas 1, 
32-33. Más tarde, Jesús asocia su dignidad real con una «nueva alianza» (Lc 22, 
20) y señala que el Padre le ha asignado (literalmente, «alianzado») un Reino 
(Le 22, 29). 


2. El monarca davídico era el hijo de Dios. Jesús es el Hijo natural, no sólo 
adoptado, de Dios (Lc 1, 35), y utiliza este título en todo el Nuevo Testamento. 


3. El hijo de David era «el Cristo». «Cristo» es el título preferido de Jesús, desde 
la primera hasta la última línea del Nuevo Testamento. Ciertamente, Él es el 
«Cristo del Señor» (Lc 2, 26), título que se aplica sólo a los reyes del Antiguo 
Testamento (cf. 1 S 16, 6). 


4. La Casa de David estaba inextricablemente vinculada a Jerusalén. Las escenas 
cruciales del ministerio de Jesús ocurren en Jerusalén: su proceso, su pasión y 
muerte. El evangelio deja claro que la palabra de Dios se extendería «desde 
Jerusalén» hasta los confines de la tierra (Lc 24, 47). 


5. La monarquía estaba también vinculada al Templo. El Evangelio de Lucas 
comienza en el Templo. Jesús niño también aparece allí. Jesús expulsó del 
Templo a comerciantes y cambistas. En la mayor parte del evangelio se le ve 
dirigiéndose al Templo (9, 51; 21, 38). Y el clímax se alcanza cuando Jesús llega 
a Jerusalén, donde purifica el Templo y enseña en él (Lc 19, 45; 21, 38)[1]. 


6. El rey davídico está destinado a regir sobre las doce tribus de Israel; pero 
también sobre todas las naciones. Los evangelios muestran —mediante muchos 
signosque Jesús trata de restaurar la unidad de las doce tribus. Nombra a doce 
apóstoles y les promete que juzgarán a «las doce tribus de Israel» (Lc 22, 30). 
Figuras clave, como la profetisa Ana, de la tribu de Aser, representan al resto fiel 


de Israel, en contraste con las tribus «perdidas» del norte (Lc, 2, 36). Mediante 
su predicación en Galilea, Samaria y Judea, Jesús obtuvo una «multitud» (Lc 19, 
37) de seguidores que procedían de los antiguos territorios del Israel unido. Con 
su entrada en Jerusalén, conformó un reino reunificado. Además, el reinado de 
Jesús se extiende a todas las naciones. Simeón anunció que Jesús sería «luz para 
iluminar a los gentiles» (Lc 2, 32). Lucas trazó la genealogía de Jesús a partir de 
Adán, no desde Abraham. Jesús curó tanto a gentiles como a judíos (v.g., Lc 7, 
1-10). Predijo que «vendrán de oriente y de occidente y del norte y del sur» y se 
pondrán a la mesa en el Reino de Dios (Lc 13, 29). Y ordena que «se predique en 
su nombre la conversión para perdón de los pecados a todas las gentes, 
comenzando desde Jerusalén» (Lc 24, 47). 


7. El reino de David estaba destinado a ser eterno. El arcángel Gabriel prometió 
a María que Jesús «reinará eternamente sobre la casa de Jacob y su Reino no 
tendrá fin» (Lc 1, 33). 


Los tres rasgos secundarios también se cumplen en el Evangelio. 


1. María aparece como la Reina Madre: al aconsejar a su real hijo (Jn 2, 3), al 
interceder por sus súbditos, al recibir a los dignatarios extranjeros acompañando 
a Jesús (Mt 2, 11), y al estar rodeada de una corte de doce ministros reales, los 
apóstoles (Jn, 25; Act 2, 14). 


2. Jesús nombró a Pedro primer ministro o mayordomo real utilizando los 
mismos términos que se emplearon en el nombramiento del «administrador» 
vice-regente de «la casa de David» (cf. Mt 16, 19; Is 22, 15-25). El rey confiere 
este cargo con la expresión simbólica de la entrega de «las llaves»[2] 
(volveremos de nuevo a esto). 


3. Jesús renueva el sacrificio de acción de gracias, la todah, por su propia 


ofrenda de pan y vino, la eucharistía. Ciertamente, siempre que vemos a Jesús 
partiendo el pan, está «dando gracias» (v.g., Lc 24, 30-35; Jn 6, 11)[3]. 


Nadie que crea en la historicidad de los evangelios puede negar que los 
contemporáneos de Jesús esperaban un mesíasrey descendiente de la Casa de 
David. Nadie que crea en los evangelios puede negar que Jesús se presentó a sí 
mismo como el rey davídico esperado. 


Si Jesús es el rey davídico, su reino debe ser, en algún sentido, un reino davídico, 
el reino davídico. El «reino de Dios» de Jesús no suplanta al Reino eterno 
originado por la alianza con David. El Reino de Jesús era ese reino, y es ese 
reino, que ha llegado a su cumplimiento. 


Porque sólo al Reino de David se le llamó el «Reino de Yahveh» (1 Cro 28, 5). 
Los autores del Antiguo Testamento comprendieron que el Reino de la casa de 
David estaba fundado en una alianza divina, en la cual al hijo de David también 
se le consideraba el Hijo de Dios (2 S 7, 14; Sal 2, 7). Por tanto, el Reino de 
David era la manifestación del gobierno de Dios sobre la tierra; es decir, el 
eterno Reino de Dios para Israel y para todas las naciones. 


Pero, ¿dónde encontramos ese Reino hoy? En verdad, ¿dónde ha estado todo este 
tiempo desde la ascensión de Jesús? Para los apologistas cristianos, antiguos y 
modernos, quizá no existe interrogante más importante que éste. 


1] Para un tratamiento más amplio del significado eclesiológico del Templo, cf. 


G.K, Beale, The Temple and the Church's Mision: A Biblical Theology of the 
Dwelling Place of God (Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 2004); también 
cf. Stephen Um, The Theme of Temple Christology in John"s Gospel (New 
York. TT Clark, 2006); Alan R. Kerr, The Temple of Jesus'Body: The Temple 
Theme in the Gospel of John (New York, T€-T Clark, 2002). 


[2] Cf. los comentarios de los recientes expertos biblistas protestantes sobre Mt 
16 e Is 22: W.F, Albrigh y C.S. Mann, Mathew (New Cork. Doubleday, 1971), 
pp. 196-97: «Is 22, 15 y ss subyace indudablemente detrás de esta expresión. Las 
llaves son el símbolo de la autoridad...la misma autoridad inalienable al visir, al 


maestro O a la casa real en el antiguo Israel. A Eliakim se le describe con la 


14, CUANDO VENGA EL REINO 


La Iglesia es el Reino 


El exégeta modernista Alfred Loisy anunciaba haber perdido la fe al afirmar 
sarcásticamente: «Jesús proclamó el reino; y lo que vino fue la Iglesia». 


Loisy no fue el único en sugerir esta idea. La yuxtaposición entre Iglesia y Reino 
llegó a ser lugar común en determinados círculos especializados a finales del 
siglo XIX. 


Cuando venga el Reino de Dios. Esta expresión indica ciertamente que hay un 
intervalo de tiempo entre la expectación de los creyentes y el cumplimiento por 
parte del Señor. Personas con una mejor disposición que Alfred Loisy para creer 
también se han sentido perplejos ante el problema de la espera del reino. Los 
propios discípulos experimentaron un profundo desánimo tras la muerte de 
Jesús: «Nosotros esperábamos que él sería quien redimiera a Israel» (Lc 24, 21). 


Esperaban que la redención viniera como consecuencia de una reconquista 
militar o de una milagrosa intervención desde los cielos. No imaginaban que 
conllevara sufrimiento, muerte y un aparente fracaso. Cuando rezaban por la 
llegada del Reino no esperaban ciertamente la Iglesia. Pero es lo que recibieron. 


A lo largo de los siglos, los judíos han aludido al «fracaso» de Cristo y, en 
consecuencia, han propuesto seguir a la espera del Reino anunciado que, según 
ellos, es distinto del que defienden los cristianos. Los paganos que se oponían al 
cristianismo (Celso en el siglo Il; Juliano en el IV) utilizaron la misma línea 
argumentativa. En los siglos XIX y XX algunos pocos cristianos unieron sus 
voces a este coro. Alfred Loisy estaba entre ellos; y también German F. C. Baur. 
Para este último, Pablo fue el auténtico inventor del cristianismo tal y como lo 
conocemos hoy, al adaptar la doctrina cristiana al hecho de que no llegara el 
Reino anunciado. 


En el lado opuesto del espectro teológico que representan Baur y Loisy está C.!. 


Scofield. Su famosa obra Scofield Referent Bible ha inspirado a generaciones de 
americanos fundamentalistas. Scofield trata de dar respuesta a los críticos 
liberales, pero aceptando el punto de partida de aquellos; es decir, que hay una 
ruptura entre la expectación del Reino y su venida. El razonamiento de Scofield 
discurre así: Jesús ofreció el Reino a los judíos, pero ellos lo rechazaron, de 
manera que, en lugar del reino, estableció la Iglesia, como un «gran paréntesis» 
entre el ministerio de Jesús y la venida del verdadero reino, que no llegará hasta 
después del «éxtasis». 


En los días inmediatamente posteriores a la resurrección, uno de los discípulos 
preguntó: «Señor, ¿es ahora cuando vas a restaurar el Reino de Israel?» (Hch 1, 
6). Esta angustiada pregunta resuena todavía después de dos milenios. Y es 
evidente que, después de todo este tiempo, algunos todavía encuentran 
dificultades en identificar lo que Dios prometió con lo que hoy tienen los 
cristianos. 


Debemos preguntarnos, sin embargo, si el problema proviene de lo dispuesto por 
Dios o de las expectativas humanas. Para resolver la cuestión, conviene volver al 
lugar de la Escritura donde Jesús proclama su Reino en los términos más nítidos 
e íntimos, en la Última Cena. Al ser el Evangelio de Lucas el que nos 
proporciona mayor abundancia de detalles sobre el Reino prometido, será el que 
analicemos con mayor cuidado[ 1]. 


Un manjar digno de reyes 


El relato de Lucas sobre la Última Cena constituye un texto clave para relacionar 
la identidad de Jesús como «hijo de David» y la Iglesia como el davídico «Reino 
de Dios». En la mesa, Jesús constituyó a los apóstoles como vice-regentes suyos. 
A partir de ese momento, ejercerán la autoridad en su nombre. En los Hechos de 
los Apóstoles —el libro que Lucas escribió como secuela de su Evangelio— 
observamos a los apóstoles ejerciendo la autoridad que Jesús les había conferido 
para el gobierno de la Iglesia. 


Lucas, más que ningún otro evangelista, asocia las imágenes del Reino con el 
compartir la mesa. Los exégetas identifican diez comidas distintas en el 
Evangelio de Lucas. Todas pueden interpretarse como anticipo del banquete del 
Mesías anunciado por los profetas del Antiguo Testamento (cf. Is 25, 6-8; Za 8, 
7-8; 19-23). Lo cual resulta todavía más evidente en las comidas que preside el 
propio Mesías: la que alimenta a cinco mil personas (9, 10-17), la Última Cena 
(22, 7-38), y la comida en Emmaus (24, 13-35). En las tres comidas que refiere 
Lucas —y sólo en ellas— se habla de un pan que es «partido». Se utilizará la 
misma expresión en Hch 2, 42 y 46; 20, 7 y11; 27, 35. 


El tema del Reino caracteriza a estas tres comidas: 


Las cinco mil personas quedan «satisfechas» y se recogen doce cestos con el pan 
sobrante (9, 17); lo cual indica la plenitud de las doce tribus de Israel bajo el 
Hijo de David (cf. 1 R 4, 20; 8, 65-66); 


la Última Cena está estrechamente asociada con la inminente llegada del Reino 
(cf. Le 22, 16, 18 y 29-30); 


y la secuencia de Emmaus se inicia con el comentario de los discípulos: 
«Nosotros esperábamos que él sería quien redimiera a Israel»; es decir, quien 
restauraría el Reino de David (cf. Lc 1, 68-69). 


Al compartir aquellas comidas, Jesús actuaba como su antepasado real. David 
prolongó fielmente la alianza a través de la participación en su mesa real (2 S 9, 
7, 10, 13; 1R 2, 7). Los salmos de David emplean imágenes de comidas y 
bebidas para celebrar la provisión de los dones de Dios; y los profetas describen 
la restauración de la ciudad de David (Is 25, 6-8; Jr 31, 12-14) y de la alianza 
con David (Is 55, 1-5) con imágenes de banquetes. En Ezequiel el papel primario 
del «pastor» es «alimentar» a Israel (Ez 34, 23). 


Es ciertamente un personaje investido de realeza ese Jesús que dice a sus 
discípulos: «Ardientemente he deseado comer esta pascua con vosotros, antes de 
padecer, porque os digo que no la volveré a comer hasta que tenga su 
cumplimiento en el Reino de Dios». Y tomando el cáliz, dio gracias y dijo: 
«Tomadlo y distribuidlo entre vosotros; pues os digo que a partir de ahora no 
beberé el fruto de la vid hasta que venga el Reino de Dios» (Lc 22, 15-18). 


Jesús recalca aquí que, de alguna manera, la Cena se relaciona con el Reino y 
con la llegada de éste; y también con el hecho de que el Reino está llegando en 
ese momento. Asocia el Reino con el comer y beber, como se observa en algunos 
versículos posteriores, al asegurar a sus discípulos que ellos «comerán y 
beberán...a mi mesa en mi Reino» (v. 30). Aquellas dos declaraciones enmarcan 
el relato de la Cena, y establecen una promesa: comer y beber con Jesús será 
manifestación de la presencia del reino. Pocos días después, Cristo resucitado 
come con los discípulos. Al compartir esa comida, Jesús les ofrece garantías de 
que el Reino ya estuvo presente allí realmente. 


Noticias de última hora 


Si la promesa de Jesús es el marco del relato, el punto focal es el así llamado 
«relato de la institución». Las palabras de la institución son ciertamente extrañas, 
aunque los cristianos nos hemos acostumbrado a ellas a lo largo de estos dos 
milenios. Jesús, el rey y el ungido, se identifica a sí mismo con el pan partido y 
con el vino: «Esto es mi cuerpo...este cáliz es la nueva alianza en mi sangre» 
(Lc 22, 19-20). Luego, en el relato de Lucas y Pablo, se recoge el mandato de 
Jesús de reiterar esta comida «en conmemoración» suya. Este mandato hace del 
pasaje el relato de la institución. Sin él, nada sería instituido; sería sólo el relato 
de la última comida de Jesús antes de su muerte. Pero Jesús manda a los 
apóstoles que repitan la cena cuando Él ya no esté visiblemente presente. Y así, 
la narración de la Última Cena se convierte en relato fundacional para la 
actuación de la Iglesia, como vemos en los Hechos de los Apóstoles (2, 42, 46; 
20,7 115:27,.35): 


Algunos sugieren que Jesús emplea pan y vino como metáfora para explicar su 
inminente sacrificio. Pero, si fuera así, el pan y el vino no servirían. Estos 
elementos no resultan como metáfora, ¡porque sería el pan y el vino, y no la 
muerte de Cristo, la que requeriría explicación! Las palabras de Jesús no son 
tanto una explicación o una enseñanza, cuanto una «acción», una declaración 
que origina lo que expresa; al igual que el «hágase la luz» o alguna de las 
promesas de la alianza. El discurso de Jesús no se produce después del 
acontecimiento, sino que origina el acontecimiento. 


Lo que está implícito en la Última Cena se torna explícito en el relato de 
Emmaus, donde la presencia visible del Señor se diluye con la distribución de 
los trozos de pan (24, 31). ¿Por qué ocurrió esto? Porque, a la luz de Lucas 22, 
19, la presencia de Jesús se identificó entonces con el pan. De manera que el rey 
mesiánico se «dio a conocer» a los discípulos «en la fracción del pan» (24, 35). 
Más tarde, Lucas conecta su propia experiencia litúrgica con la Última Cena de 
Jesús, al incluirse Él mismo entre aquellos que se reunieron el primer día de la 
semana para «partir el pan» (Hch 20, 7). 


De la Última Cena y de la escena de Emmaus, los cristianos —a lo largo de la 


historia— han aprendido que el Cristo resucitado está realmente presente en el 
pan eucarístico que compartimos juntos. 


Donde está la Eucaristía, allí está el rey. Y donde está el rey, allí está el reino. 


Nuevo y mejorado 


En el Evangelio de Lucas, Jesús se refiere al cáliz eucarístico como la «nueva 
alianza en mi sangre» (22, 20). Evoca las palabras de Moisés en Éxodo 24, 6-8: 
«Esta es la sangre de la alianza»; pero Cristo las combina con el oráculo de 
Jeremías —muy posterior a aquellas— referido a la promesa divina: «Mirad que 
vienen días —oráculo del Señor— en que pactaré una nueva alianza con la casa 
de Israel y la casa de Judá» (Jr 31, 31). La «nueva alianza» de Jeremías iba a ser 
como la alianza rota del Sinaí (Jr 31, 32). El profeta aclaró (en Jr 30-33) que, con 
la «nueva alianza», se alcanzaría un nuevo nivel de intimidad con Dios (31, 33- 
34); además de lograrse la reunificación del Reino dividido (31, 31), así como la 
restauración de la Casa de David (30, 9; 33, 14-26) y de la alianza de David (33, 
19-21). Eso era una gran noticia, una buena noticia, que sintoniza plenamente 
con las palabras de Jesús en la institución. 


Con las invocaciones a la alianza, Jesús califica la Última Cena como una 
comida de renovación de la alianza, al igual que la Pascua era la comida en la 
que se renovaba la alianza de Dios con Moisés. Cuando los cristianos toman el 
cáliz eucarístico, reafirman su lugar dentro de la alianza; en la renovada y 
transformada alianza davídica. 


En el Reino renovado, Jesús desea compartir su autoridad. Pero antes corrige la 
equivocada idea de reinado y de poder que tenían sus discípulos (Lc 22, 28-30). 
Les dice: «Yo os preparo un reino, como mi Padre me lo preparó a mí» (v. 29). 
La traducción castellana «preparar» no capta suficientemente el término griego. 
La palabra original, diatithemai, quiere decir literalmente «concertar una 
alianza». Una traducción más precisa del versículo sería: «Yo concierto con 
vosotros un reino, como mi Padre concertó uno conmigo, para que comáis y 
bebáis a mi mesa en mi Reino, y os sentéis sobre tronos para juzgar a las doce 
tribus de Israel» (Lc 22, 29-30). 


Puede parecer un pequeño cambio semántico, pero realmente añade un 
importante matiz a la ya amplia lista de privilegios davídicos que Jesús trasmite 
a sus apóstoles: los tronos, las tribus, la relación paterno-filial, el banquete en la 
mesa del rey; y, ahora, la alianza. 


Porque la Escritura habla de un Reino único, fundado sobre una alianza: el Reino 
de David (cf. Sal 89, 3-4, 28-37). Sólo el Reino de David goza de ese vínculo 
familiar con Dios. Y Jesús extiende la alianza a la vez que la renueva. 


El significado de Lc 22, 29 llega a ser patente: así como Jesús es el hijo de 
David, también es el heredero legal de la alianza y del trono de David. El Padre 
«concierta» con Jesús un reino. Y Jesús, a través de la «nueva alianza en [su] 
Sangre», 


«concierta» con los discípulos ese mismo reino. No es la promesa de un 
otorgamiento (para el tiempo futuro), sino la declaración de un otorgamiento (en 
el tiempo presente). 


En la Última Cena, Jesús no entrega a otros su reino. Porque continúa 
refiriéndose a él como «mi reino». Los apóstoles no le sustituyen en ningún 
modo, aunque puedan compartir su reinado y su sacerdocio. El verdadero 
propósito de la nueva alianza, dice Jesús, es admitir a los discípulos «a comer y 
beber a mi mesa en mi reino». Comparte el ejercicio de la autoridad en su Reino 
con aquellos con los que comparte su cuerpo, su alianza y su vida. La marca 
distintiva de esa autoridad es el servicio. Jesús mismo no se queda sentado, sino 
que sirve a los demás. 


El signo del Reino será comer y beber en la mesa del rey. Pero Jesús hace notar 
que los discípulos están ya —en la Última Cena— comiendo y bebiendo a su 
mesa. No lo deja para una fecha posterior. La señal del Reino está allí, en 
presente, en la habitación superior, en el Cenáculo. 


¿Qué quiere decir esto? Significa que el Reino está ya presente en el alimento y 
en la bebida eucarística. Y la presencia del Reino seguirá cuando los apóstoles 
partan el pan en conmemoración de Jesús. La celebración de la Eucaristía 
manifiesta el Reino. El Reino y la eucaristía están vinculados estrechamente: el 
Reino de Dios es un Reino eucarístico. 


Jesús es el heredero de la alianza con David. Él es rey eterno sobre Israel y sobre 
todas las naciones (Lc 1, 32-33). Pero ahora promulga una nueva alianza entre Él 
mismo y los discípulos, extendiendo los privilegios de la alianza de Dios, más 
allá de la Casa de David, a todos los apóstoles. Los apóstoles, como Cristo, se 
convierten en herederos del Reino de David. Y como herederos, disfrutan de los 
privilegios de los hijos de Dios: comen en la mesa real y se sientan en los tronos 


de la casa real, para juzgar a las doce tribus. 


Todo ello acerca el Reino de David, el Reino de Dios y la Iglesia. Y nos lo 
acerca a nosotros. 


Porque Cristo lo dejó claro: el Reino de Dios es la Iglesia, y pertenece a los hijos 
de Dios. Porque «los hijos comparten la sangre y la carne» (Hb 2, 14) del gran 
rey. 


No le entendieron 


¿Qué quiere decir esto para la Iglesia? Algo que se descubre de modo inmediato 
en los Hechos de los Apóstoles. 


La promesa de Jesús de que le heredarían y regirían la Iglesia se cumplió cuando 
los apóstoles asumieron la autoridad. Y la promesa de que compartirían su mesa 
se cumplió, primero en las comidas que compartieron con Jesús después de la 
resurrección y, luego, en la práctica eucarística continuada de la Iglesia. 


De los primeros versículos de los Hechos de los Apóstoles (1, 3 y 6) se 
desprende que el Reino de Dios fue tema de conversación de Jesús con los 
apóstoles en aquellos cuarenta días hasta la Ascensión. «El Reino» seguirá 
siendo un tema central a lo largo del libro, que termina con Pablo proclamando 
el Reino de Dios en Roma (28, 31). Hch 1, 4 establece la conexión, ahora 
familiar, entre el Reino y comer y beber del banquete mesiánico. En esos 
cuarenta días Jesús instruía a los apóstoles «mientras compartía la sal» con ellos. 
«Compartir la sal» es un modo de decir «comer juntos». 


Cuando los discípulos preguntaron a Jesús: «Señor, ¿es ahora cuando vas a 
restaurar el Reino de Israel?» (1, 6), posiblemente se referían a la promesa de 
Jesús de Lucas 22, 30. Allí se dice que «os sentaréis sobre tronos». Si eso es así, 
la pregunta de los apóstoles sería más exactamente: «¿Cuándo vamos a recibir la 
autoridad que nos has prometido?». Mientras Jesús les disuade de las 
especulaciones sobre el tiempo (v. 7), de hecho les describe el medio por el cual 
el Reino será restaurado, a saber, a través del testimonio inspirado por el Espíritu 
de los apóstoles en toda la tierra (v.8). La descripción geográfica que hace Jesús 
de la misión de los apóstoles —«en Jerusalén, en toda Judea y Samaria, y hasta 
los confines de la tierra»— es, por una parte, un resumen programático del relato 
de los Hechos, el cual nos ayuda a entender que todo el libro alude a la extensión 
del Reino (cf. Hch 28, 31). Pero, por otra parte, es también un mapa davídico 
que refleja la geografía teológica del compromiso de la alianza con Dios; y se 
refiere también a la extensión del imperio davídico. Jerusalén era la ciudad de 
David (2 S 5, 6-10), Judea el territorio de su tribu (2 S 5, 5; 1 R 12, 21); Samaria 
representaba el Norte de Israel, la nación de David (1 R 12, 16); y «los confines 


de la tierra» simbolizaba a los gentiles (cf. Is 49, 6), vasallos de David (Sal 2, 7- 
8; 72, 8-12; 89, 25-27). 


Sin embargo, los apóstoles no comprendieron lo que Jesús les decía. No le 
entendieron cuando trataba de transformar sus expectativas en un Reino nacional 
y terrenal, y les orientaba hacia la realización de un Reino internacional, 
universal, católico; un Reino que se manifiesta en la tierra, pero que es 
esencialmente celestial. El Espíritu debe ser derramado antes, para que los 
apóstoles puedan percibir el Reino transformado. Así pues, sólo después de 
recibir el poder del Espíritu Santo los apóstoles se convertirán en verdaderos 
testigos (Hch 1, 8). 


Entre la promesa del Espíritu (Hch 1, 8) y Pentecostés (2, 1-4), Lucas recoge la 
restauración del número de los Doce, mediante el nombramiento de Matías para 
reemplazar a Judas. Una vez que el número de los Doce ha sido restablecido, el 
acontecimiento de Pentecostés (Hch 2, 1-42) marca la restauración de Israel 
como Reino bajo el Hijo de David, y el comienzo de la vice-regencia de los 
apóstoles sobre ese reino. 


Lucas muestra gráficamente la restauración del Reino prometida. No sólo están 
todos los Doce (y presumiblemente los ciento veinte), «juntos en un mismo 
lugar» (2, 1) —de manera que representan el núcleo del Israel restaurado—, sino 
que ellos dirigen su mensaje a los «judíos, hombres piadosos venidos de todas 
las naciones que hay bajo el cielo» (v. 5); y Lucas enumera esas naciones (vv. 9- 
11). En ese momento, la función de los apóstoles invierte los efectos del exilio y 
de la dispersión de las tribus. 


De manera que las profecías de Joel (J1 2, 28-32) y de otros obtienen su 
cumplimiento, e Israel queda restaurado, no de modo definitivo —porque la 
Iglesia ha de crecer mucho más—, pero sí en sus fundamentos. Dios ha reunido a 
los hijos dispersos de Israel. Y para el pueblo escogido esa acción de congregar 
es la verdadera definición de salvación. 


En los Hechos vemos que el Israel restaurado tuvo una cierta forma y estructura: 
no la de las tribus confederadas del Sinaí, sino la de las doce tribus del Reino de 
David. El sermón de Pedro acentúa la realeza davídica de Jesucristo (Hch 2, 36). 
Predica a los exiliados de Israel que, en Jesús, se cumple la alianza de David (v. 
30) y la misma profecía de David (vv. 2528, 34-35). Y aplica a Jesús el salmo de 
la entronización real (Sal 110), al afirmar que Cristo ha sido entronizado en los 


cielos («exaltado a la diestra de Dios») y ha derramado el Espíritu sobre los 
apóstoles justo cuando la multitud dio testimonio (v 33). De manera que Jesús 
reina ahora en el cielo. El resultado de su reinar se manifiesta ahora en 
acontecimientos que la gente puede «ver y oír» (v. 33). 


Pedro y los apóstoles, llenos del Espíritu, se convirtieron en testigos. Conocieron 
entonces la auténtica naturaleza del Reino de Jesús y de su realización presente. 
Al escuchar a Pedro, muchos aceptaron que Jesús era el rey davídico anunciado 
y reconocieron su legítimo reinado sobre ellos mismos. Poco después se 
incorporaron a la Iglesia mediante el bautismo (2, 41-42; cf. también 4, 32-5, 11, 
esp. 5, 11). 


Es importante notar, sin embargo, que el Reino davídico no sólo ha sido 
restaurado, sino también transformado. El Hijo de David no sólo es coronado en 
la Jerusalén terrenal, sino también en la celeste: «exaltado a la diestra de Dios». 
El Reino se ha trasladado desde la tierra hasta los cielos, aunque continúa 
manifestándose en la tierra como Iglesia. El Reino —-la Iglesia— existe 
simultáneamente en la tierra y en el cielo. El rey es coronado en los cielos, pero 
sus ministros (los apóstoles) actúan en la tierra. Mientras, el rey celestial 
mantiene la unión con sus ministros terrenales y con sus súbditos mediante el 
Espíritu Santo y mediante los sacramentos, especialmente el bautismo y la 
Eucaristía (Hch 2, 38-42). 


El Reino davídico alcanza su cumplimiento histórico en la Iglesia católica[2]. 
Pero también experimenta una traslación desde la esfera terrenal a la celestial. La 
Jerusalén terrenal y su Templo, a pesar del genuino respeto que Lucas siente por 
ella, no puede ser el cumplimiento ulterior y definitivo del Reino (Hch 7, 48-50; 
Lc 21, 6). Pedro deja claro que Cristo no reina desde la Jerusalén terrenal, sino 
desde la celestial (Hch 2, 33). Sin embargo, su gobierno se expresa en la esfera 
terrenal mediante aquello que puede ser «visto y oído» (Hch 2, 33). El nuevo 
Reino de David, del cual la Iglesia es su manifestación visible, existe 
simultáneamente en los cielos y en la tierra, desde el momento en que sus 
ciudadanos se mueven de una esfera a la otra. 


De todos modos, el Reino en su conjunto —toda la Iglesia— se encuentra 
unificado por la inhabitación del Espíritu Santo y por la celebración de la 
Eucaristía. Ahí es cuando el rey llega a hacerse presente, cuando el Reino se 
manifiesta y cuando los miembros terrenales del Reino participan en el 
permanente banquete mesiánico del rey celestial. 


Red barredera y campo de sueños 


Es todo nuevo, aunque todo estaba ya allí en tiempos de David, como en una 
semilla. El padre Raymon Brown, experto biblista del s. XX, señala que el Reino 
unificado de Israel bajo David es hoy la institución judía con mayor relevancia 
para el estudio de la Iglesia: 


La historia de David saca a relucir toda la fuerza y la debilidad que representa, 
para el pueblo de Dios, el inicio de la institución religiosa del reino... El Reino 
establecido por David...es el paralelo más cercano a la Iglesia del Nuevo 
Testamento... Para ayudar a los cristianos a disponer su mente acerca del modo 
de hablar de la Biblia [sobre cuestiones referidas a la Iglesia], ayudaría que 
conocieran bien a David y su reino, que era también el Reino de Dios, a cuyos 
reyes, con todas sus imperfecciones, Dios prometió tratar como «hijos» (2 S 6, 
141131. 


Y hay imperfecciones también en los miembros de la Iglesia. Todos los 
gobernantes del Reino terrenal son imperfectos, como lo soy yo, y como 
supongo que lo serás tú, y como lo fueron David y Pedro. Como dije 
anteriormente, el Papa suele confesarse una vez por semana. 


Pero esta Iglesia, con todas sus imperfecciones, es la única Iglesia que se 
corresponde con el Reino concertado por Jesús y con las «parábolas del reino» 
que Jesús proclama en el Evangelio de Mateo. Con aquellas siete parábolas Jesús 
preparó a los discípulos para que reconocieran el Reino de los cielos, y para 
hacerles entender que en la parte terrena del Reino habría mezcla de bien y mal, 
algo similar a lo que había en el Reino original de David. Sería un campo 
sembrado con trigo y cizaña, una red barredera rebosante de peces y de 

basural 4]. 


Al mismo tiempo, las parábolas indican que el Reino restaurado se manifestará 
de manera inesperada, pero muchos no lo reconocerán (cf. Mt 13, 11-15; 44-46). 


No se caracterizará por la pompa real, por las conquistas militares, por el poder 
político o por la riqueza económica. En medio del interrogatorio de Pilatos, Jesús 
sitúa la cuestión en los términos precisos: «Mi Reino no es de este mundo; si mi 
Reino fuera de este mundo, mis servidores lucharían para que no fuera entregado 
a los judíos; pero mi Reino no es de aquí» (Jn 18, 36). Jesús no quiso decir que 
su Reino no estuviera en el mundo, sino que la autoridad de ese Reino no 
procedía de las espadas, de ejércitos o mayorías de votos, o de los partidos 
políticos. La autoridad real proviene de su Padre celestial. El Reino no era lo que 
Caifás o Pilatos —o algunos de sus contemporáneos— habían supuesto. 


De las parábolas del Reino podemos concluir —más allá de toda duda— que 
Jesús, con su venida, estableció un Reino sobre la tierra. En el siglo IV, san 
Agustín lo indicó acertadamente: «La Iglesia es ya ahora el Reino de Cristo y el 
Reino de los cielos»[5]. Un teólogo moderno, el Cardenal Charles Journet, se 
hizo eco de esto: «El Reino está ya en la tierra, y la Iglesia está ya en el cielo. 
Dejar a un lado la identificación entre la Iglesia y el Reino significaría pasar por 
alto una importante verdad revelada»[6]. 


Así pues, si no integramos lo terrenal y lo celestial, no veremos la Iglesia (o el 
reino) como Jesús quiso que la viéramos. Porque no hay dos iglesias, una en los 
cielos y otra en la tierra. Ni hay dos reinos, uno en la tierra y otro presente (por 
el momento) sólo en el cielo. La Iglesia existe en los dos estadios, pero es una 
única Iglesia. Es un único reino. Hay, como profesamos en el credo, una única 
Iglesia, santa, católica y apostólica. 


El Reino ha venido, y la Iglesia —la Iglesia universal; la Iglesia católica— es un 
campo con trigo y cizaña, una red con peces buenos y malos. Si Jesús hubiese 
querido establecer un Reino perfecto, no habría incluido la cizaña en el campo, o 
los peces desechables en la red barredera. Sus parábolas tienen sentido sólo si el 
Reino es la Iglesia como la conocemos —una, santa, católica y apostólica—, 
pero llena de pecadores. 


Sólo en el cielo, y al final de los tiempos, conoceremos el Reino en su gloria 
manifiesta. «Cuando Él se manifieste, seremos semejantes a Él, porque le 
veremos tal como es» (1 Jn 3, 2)[7]. Hasta ese día, Él sigue con nosotros, en toda 
su gloria, en la Iglesia, en el Reino eucarístico. No es que sea menos glorioso de 
esa manera; simplemente, que no le podemos percibir así. 


Además, «ahora somos hijos de Dios» (1 Jn 3, 2), gracias a la alianza. Somos 


hijos de Dios en el davídico «Hijo de Dios», rey de la creación. Y ese es un 
motivo más para alegrarnos, desde ahora hasta el día en que el Hijo de David nos 
sane y podamos verle (cf. Lc 18, 41) en su gloria. 


Jerusalén, mi hogar feliz 


El Antiguo Testamento predice todo esto. En tiempos de David, la Biblia griega 
de los Setenta señala que cuando el sacerdote-rey congregó a la asamblea de 
Israel para tributar culto a Dios, se reunió con la ekklesia. Esa es la palabra que 
el Nuevo Testamento utiliza para nombrar a la Iglesia. Así también hoy el 
sacerdote-rey congrega y se reúne con la Iglesia. ¿Pero dónde? 


No debe sorprendernos saber que cuando acudimos a Misa, vamos a la morada 
del Rey David: «Os habéis acercado al Monte Sión, a la ciudad del Dios vivo[8], 
la Jerusalén celestial, y a miríadas de ángeles en asamblea gozosa, y a la iglesia 
[ekklesia] de los primogénitos» (Hb 12, 22). Aunque la Jerusalén terrenal y su 
Templo fueron destruidos justo una generación después de que Jesús ascendiera 
a los cielos, Cristo mismo concedió a su pueblo algo más que un consuelo. Nos 
reveló la Jerusalén celestial: «Me llevó en espíritu a un monte de gran altura y 
me mostró la ciudad santa, Jerusalén, que bajaba del cielo de parte de Dios, 
reflejando la gloria de Dios» (Ap 21, 10-11), «la nueva Jerusalén que desciende 
del cielo desde mi Dios» (Ap 3, 12). 


Eso es lo que ocurre cuando celebramos la Eucaristía: la nueva Jerusalén baja 
desde los cielos; y Dios y sus ángeles nos elevan hacia la vida divina. Cuando 
vamos a Misa, nos reunimos en la asamblea o Iglesia del sacerdote-rey, que es 
un rey eterno como David y un sacerdote eterno como Melquisedec. El rey de 
Salem, el rey de la paz, reina donde se ofrece a Dios pan y vino en acción de 
gracias, en la todah, en la eucharistia. El Hijo de David se hace realmente 
presente entre nosotros, y también nosotros nos hacemos realmente presentes en 
su reino. 


¡El Monte Sión baja desde los cielos! Jerusalén desciende por la gracia al lugar 
en el que asistimos a Misa, aunque se trate de la capilla más humilde, incluso si 
es a cielo abierto y en una tierra extraña. En Misa nos encontramos siempre en 
casa y sobre el Monte Sión. El Reino de los cielos se instala donde quiera que 
acudimos a Misa. Allí nos atienden los ministros apostólicos o vice-regentes de 
Cristo, ordenados según la tradición apostólica. 


La imaginería del Reino inunda el libro bíblico del Apocalipsis. En él se habla 
de Jesús como el «primogénito de los muertos y el soberano de los reyes de la 
tierra», rememorando lo que se dijo de David en el Salmo 89, 28: «Yo lo 
constituiré mi primogénito, el más eximio entre los reyes de la tierra». Este Jesús 
«nos ha hecho [ser] estirpe real» (Ap 1, 6). La espada que procede de su boca 
(Ap 1, 16) se refiere a la profecía davídica de Isaías 11, 4: «[El retoño de Jesé] 
golpeará al país con la vara de su boca, y matará al impío con el soplo de sus 
labios». En Apocalipsis 5, 5 Cristo aparece como «el león de la tribu de Judá, la 
raíz de David». El reinado de este Cristo davídico es universal y eterno: «El 
Reino del mundo se ha convertido en el Reino de nuestro Señor y de su Cristo, y 
reinará por siempre» (Ap 11, 15). En Apocalipsis 12, 1-6, la madre del Cristo 
(«un hijo varón, el que va a regir a todas las naciones con cetro de hierro», v. 5; 
cf. Sal 2, 8-9) es representada con distintivos reales («vestida de sol, la luna a sus 
pies, y sobre su cabeza una corona con doce estrellas», v.1), es decir, como 
cumpliendo el papel de la Reina Madre de Israel. 


Lo que encontramos, por tanto, en la última página del Apocalipsis recapitula el 
estado original de la naturaleza de las primeras páginas del Génesis. Nos 
encontramos ahora con un hombre divinizado, al que se le ha dado dominio 
sobre el cosmos mediante la alianza con Dios. Nos hacemos uno con ese 
Hombre en la Santa Comunión. Más allá de esa comunión moral con Adán, 
nuestro antepasado, llegamos a una unión mucho más profunda y real con Jesús, 
el Cristo, el Hijo de Dios, el Rey. 


Y su Reino es la Iglesia[9]. Esa realidad puede sorprendernos. Pero el Señor nos 
dijo que así sería, y verdaderamente lo es. Como nuestro Dios nos trasciende, 
atiende nuestras oraciones y colma nuestras esperanzas de manera sorprendente 
y oculta. Esa es la verdadera definición de misterio. 


¿Qué decir, entonces, de Alfred Loisy, para quien la Iglesia es sólo un pobre 
sustitutivo del reino? Loisy buscó evidencias acerca de la voluntad intencional 
de Jesús de fundar la Iglesia, y se dio cuenta de que faltaba algo. 


Como respuesta, deberíamos también preguntarnos: ¿Y dónde está la evidencia 
de que Jesús quisiera abolir las estructuras y tradiciones de Israel? 


¡No hay ninguna! Jesús mismo declaró con cierto énfasis: «No penséis que he 
venido a abolir la Ley o los Profetas; no he venido a abolirlos sino a darles su 
cumplimiento. En verdad os digo que mientras no pasen el cielo y la tierra, no 


pasará ni la más pequeña letra o trazo de la Ley hasta que todo se cumpla. Así, el 
que quebrante uno solo de estos mandamientos, incluso de los más pequeños, y 
enseñe a los hombres a hacer lo mismo, será el más pequeño en el Reino de los 
Cielos. Por el contrario, el que los cumpla y enseñe, ése será grande en el Reino 
de los Cielos» (Mt 5, 17-19). La pregunta que nos deberíamos hacer es ésta: 
¿Qué aspecto presentarían aquellas tradiciones y estructuras si su penúltima 
forma, la davídica, fuera llevada a su plenitud en una forma que sea, a la vez, 
restauradora y transformadora? 


[1] Para un tratamiento más profundo de estos temas, cf. Michael E. Fuller, The 
Restoration of Israel: Israel's Regathering and the Fate of the Nations (Berlin. 
Walter de Gruyter, 2006); Scott Hahn, «Kingdom and Church in Luke-Acts: 
From Davidic Christology to Kingdom Ecclesiology», en Craig Bartholomew, 
Joel Green, Anthony Thiselton (eds.), Reading Luke: Interpretation, Reflection, 
Formation (Grand Rapids, MI. Zondervan, 2005), pp. 294-326, 


[2] La tesis sobre la identidad del reinado davídico con la Iglesia se puede 
confirmar con otros pasajes de los Hechos, pero será suficiente analizarlo a la luz 
de las disposiciones que da Santiago en el Concilio de Jerusalén (Act 15). 
Santiago funda la decisión del Concilio de aceptar a los gentiles en la cita de 
Amos 9, 11-12: «Después de esto volveré y reedificaré la tienda caída de 
David...para que busquen al Señor los demás hombres y todas las naciones 
sobre las que ha sido invocado mi Nombre» (Act 15, 13-18). La «habitación» o 
«tienda» de David citada por Amos (Amos 9, 11) es el reinado davídico, que en 
su cenit incorporó a Edom (cf. Amos 9, 12a) y a otras naciones gentiles 
(Ammon, Moab, Aram, etc.), gue pueden ser «las naciones sobre las que ha sido 
invocado mi nombre» (Amos 9, 12b). En otras palabras, Santiago observa que el 
reinado davídico era un imperio que incorporaba pueblos gentiles, y Amos 
profetizó que este plan se restauraría en los últimos días. Santiago ve cumplida la 
profecía de Amos —-v.g., la restauración del imperio davídico— en la 
incorporación de los gentiles dentro de la Iglesia a la que alude «Simeón», 
bastante antes del primer concilio ecuménico. Cf. David W. Pao, Acts and the 
Isaianic New Exodus (Tubingen. Mohr Siebeck 2000), p. 138: «La promesa de 
reconstruir y restaurar el Reino davídico se realiza explícitamente en el momento 
en que los Hechos enfoca la definición del pueblo de Dios. La cita de Amos que 
recoge Act 15 muestra que...el desarrollo de la primitiva comunidad cristiana es 
también comprendido dentro del paradigma de la anticipación del reinado 


15. UN PLAN DE LECTURAS PARA TODA LA VIDA 


Una exhortación apologética 


«Siempre dispuestos a dar respuesta a todo el que os pida razón de vuestra 
esperanza; pero con mansedumbre y respeto» (1 Pet 3, 15-16). 


Siembran la mansedumbre y el respeto, de manera natural y sobrenatural, 
aquellos que viven en el reino. Nosotros debemos estar siempre en presencia de 
lo santo, y hemos de ver en todos la imagen de nuestro rey inmortal. 


Deberíamos estar siempre dispuestos a dar respuesta de lo que creemos. Esto es 
lo que distingue al apologista católico: que damos respuesta pero para tratar de 
ayudar a la gente, no para hacerles callar. Si escuchamos a la gente que está en 
desacuerdo con nosotros, y aprendemos a presentarles el contenido de la fe 
católica de un modo positivo y amable, tendremos alguna probabilidad de 
persuadirles. A veces, en medio de una argumentación, podemos quedar tan 
atrapados por el propio mecanismo argumentativo que perdamos tantas 
oportunidades de testimoniar la gracia. 


Justo como debería ser 


El gran teólogo de siglo XIX Matthias Scheeben señaló que algo de eso ocurrió 
en los siglos posteriores a la Reforma protestante. Tanto católicos como 
protestantes, decía, quedaron tan encadenados por sus propias discusiones que 
diseñaron teologías un tanto deformes, y testimonios algo engañosos; porque, a 
pesar de abordar aspectos esenciales de la fe, se centraron demasiado en las 
cuestiones disputadas. Scheeben hacía notar que el Concilio de Trento 
(rememorando a san Pablo en Rm 8, 14-17) elaboró una rigurosa, a la vez que 
considerada, respuesta al problema de la justificación planteado por los 
protestantes; pero los católicos ignoraron esta respuesta de Trento. Estuvieron 
tan atareados en elaborar la otra respuesta, la que se dirigió a los protestantes en 
los mismos términos oficiales que los reformadores habían utilizado, que 
perdieron de vista la belleza propia de la auténtica doctrina de Trento. 


Trento define la justificación como «una transferencia del estado en el que el 
hombre nace como hijo de Adán, al estado de gracia y de adopción como hijo de 
Dios»[1]. Si los católicos hubieran utilizado el lenguaje de Trento, dijo 
Scheeben, 


la noción de justificación habría huido del tratamiento superficial y confuso que 
la ha desfigurado tan a menudo. Muchos invirtieron el procedimiento adecuado. 
A pesar de comenzar con la adecuada idea de la filiación adoptiva de Dios y 
determinar luego el concepto de justicia contenido en esa idea, prefirieron 
considerar la filiación divina como una relación con Dios que surge de la justicia 
humana. Consideraron la justicia como una recta disposición conectada con el 
estar libre de pecado; y como inclinación hacia la conducta moralmente buena. 
De ese modo, suprimieron la posibilidad de algo más sobrenatural en la noción 
de justicia. Concibieron la misma filiación divina de un modo demasiado vago, 
si no totalmente racionalista. Pero si seguimos lo que dice el Concilio de Trento, 
y si centramos nuestra atención, con el Concilio, en el hecho de que, en el fondo, 
la justificación es una transición al estado de hijo adoptivo, al estado de los hijos 
de Dios, el mismo concepto emerge ante nuestros ojos con una grandeza 


incomparable y sin merma 2]. 


Se perdió una oportunidad única y de trascendencia colosal. Lutero había 
descrito la justificación como «la doctrina por la cual la Iglesia se mantiene de 
pie o cae» y «el artículo principal de toda la doctrina católica, que comprende la 
medida y el juicio sobre todas las demás doctrinas cristianas». Lutero lo 
argumentaba con textos paulinos. Ponía de relieve «que el hombre se justifica 
por la fe con independencia de las obras de la Ley» (Rm 3, 28). Tanto énfasis 
puso Lutero en la inutilidad de las obras humanas, que insertó la palabra «sola» 
tras «fe» al traducir el texto de Pablo. Proclamaba así que la salvación viene por 
la «fe sola». Aunque, en realidad, la expresión «fe sola» aparece en un único 
lugar de las Sagradas Escrituras: en la Carta de Santiago, donde explícitamente 
se niega lo que después se convertirá en la piedra angular de la doctrina de 
Lutero: «Ya veis que el hombre queda justificado por las obras y no por la fe 
solamente» (St 2, 24). Lutero solucionó el problema con su propuesta de 
eliminar la Carta de Santiago de su Nuevo Testamento. Teólogos posteriores 
argumentaron que Pablo y Santiago querían decir cosas distintas al utilizar la 
forma verbal «justificado». 


Las diferencias semánticas entre Pablo y Santiago son discutibles en el mejor de 
los casos. Las diferencias semánticas entre las dogmáticas protestante y católica 
son, sin embargo, una realidad histórica. Los católicos podrían haber evitado 
bastantes de esas diferencias si simplemente hubieran seguido a Trento y 
hubieran acentuado la idea de la filiación divina y la asombrosa realidad de que 
los cristianos somos, por la gracia, hijos adoptivos de Dios. En efecto, como san 
Juan Damasceno apuntó allá por el siglo VIII, con el bautismo llegamos a ser, 
por la gracia, lo que Dios es por naturaleza. 


El planteamiento de Trento también nos habría permitido hablar de la 
justificación en «términos de alianza», apoyados por John Calvino y su escisión 
dentro de la Reforma. Para Lutero y Calvino, como para san Agustín y el 
Concilio de Trento, uno tiene que experimentar la divina regeneración antes de 
poder ejercitar la fe que justifica. La regeneración precede a la justificación. Por 
la generación llegamos a ser hijos en una familia natural. Por la regeneración, a 
través del bautismo, formamos parte de la familia de Dios. 


Sólo en las décadas recientes los teólogos católicos y los expertos ecumenistas 


han comenzado a emplear decididamente los métodos propuestos por Trento. Y 
el resultado ha sido notable. En el nivel institucional, hemos visto a la 
Federación Luterana Mundial firmar una «Declaración Conjunta sobre la 
Justificación». Y en el ámbito personal, bastantes luteranos —tanto clérigos 
como laicos, incluso algunos teólogos muy prominentes— han alcanzado la 
plena comunión con la Iglesia católica (en particular Richard John Neuhaus, 
Reinhard Hútter, Bruce Marshall, Mickey Mattox, Leonard Klein y Jennifer 
Mehl Ferrara). 


Conversiones en masa 


Deberíamos aprender de esta lección de la historia. ¡Mucho es lo que depende de 
una profunda y personal asimilación de la fe, tanto por lo que se refiere a los 
conceptos bíblicos, como a la terminología propia de la Iglesia! Hemos de hacer 
nuestra la doctrina bíblica católica, a través del estudio y de la oración. (La 
primera conversión que debemos buscar siempre es la propia). Y luego debemos 
procurar esforzarnos por presentar nuestra fe de una manera positiva, más que 
como reacción. 


A veces podemos contestar con un simple versículo de las Escrituras, porque eso 
es lo que está buscando nuestro interlocutor; aunque la verdadera respuesta 
católica es el conjunto de la Biblia. A veces podemos responder con unas 
sencillas palabras de aliento; aunque hemos de responder también con toda 
nuestra vida. Porque somos servidores, como Cristo. Somos testigos, como los 
santos apóstoles. Sólo si somos santos, servidores y testigos seremos verdaderos 
apologistas. Y más que eso: verdaderos evangelizadores. 


La evangelización no es sólo cuestión de argumentos. La gente necesita ver la 
realidad del Reino al mirar a la Iglesia y a sus fieles. Incluso la doctrina mejor 
presentada a nadie mueve si se ve oscurecida por nuestros pecados. El 
Catecismo de la Iglesia Católica recuerda lo que decía santo Tomás de Aquino: 
«No creemos en las fórmulas, sino en las realidades que éstas expresan, y que la 
fe nos permite tocar. El acto de fe del creyente no se detiene en el enunciado, 
sino en la realidad enunciada» (n. 170). Nuestro éxito apostólico estará, por 
tanto, en manifestar el reino. El dar una razón convincente hace que la verdad 
del Reino sea más accesible a la inteligencia, pero no que sea más real. 


Tenemos muchas razones para creer: convincentes, buenas y también estéticas. Y 
muchos de nuestros amigos, vecinos y compañeros viven angustiados buscando 
una razón para creer. Con nuestra palabra y con nuestra vida deberíamos 
proporcionárselas en abundancia. 


Sin embargo, como señaló acertadamente el padre Scheeben, todas nuestras 
razones se resumen en una: que somos hijos de Dios. La filiación divina — 


nuestra relación familiar con Dios— es la llave que abrirá muchos de los 
misterios y enigmas de la Escritura; y abrirá la puerta a una apologética más 
positiva y efectiva. Si comprendemos que somos hijos de Dios, los demás 
misterios se resolverán. ¿El bautismo? Es nuestro nacimiento en la familia. ¿La 
Misa? Es la comida de nuestra familia, nuestro santo sacrificio en el altar del 
auténtico hogar familiar. ¿Los santos? Son nuestros hermanos. ¿La Santísima 
Virgen María? Es nuestra Madre. ¿El Papa? Como vicario de Cristo, es nuestro 
santo Padre. ¿El reino? Es lo nuestro, pues pertenece a los hijos de Dios. ¿La 
Iglesia? Es nuestro hogar, porque es el Reino de los cielos, ¡y el Reino de los 
cielos pertenece a hijos como nosotros! 


La gente a veces me pregunta cuál es la mejor manera de prepararse para 
emprender la tarea apologética. Para ese cometido, se deben cuidar varias cosas: 
rezar, leer las Escrituras, buscar la sabiduría en maestros que sean de fiar, y pedir 
la gracia del Espíritu Santo, por citar sólo unos cuantos trabajos. Pero podemos 
tomar también un «atajo», porque hay una práctica que incluye todas estas otras. 


Si tuviera que señalar solamente un modo de prepararse para la labor 
apologética, sería éste: la plena, consciente y activa participación en la Santa 
Misa. Ir a Misa tan a menudo como se pueda. Por supuesto, porque constituye un 
precepto, debemos ir los domingos y los días festivos; pero también entre 
semana, a no ser que se resienta la vida familiar o laboral. 


En la Misa nos vamos familiarizando con el perfil de la realidad. Es donde el 
mundo natural —de trigo, vino y agua— se encuentra con el sobrenatural. Y 
donde coexisten, en un mismo reino, con los ángeles que claman «¡Santo, Santo, 
Santo!» ante las especies consagradas. En la Misa es donde somos colocados 
aparte —junto con aquellos elementos de la naturaleza— para ser consagrados, 
santificados y divinizados. 


La Misa es donde la Biblia actúa en su hábitat natural y sobrenatural. La Misa es 
en donde toda la Biblia se encuentra conectada, y es el único lugar donde la 
Biblia es proclamada de modo exhaustivo y consistente. Porque la Misa es la 
culminación de la profecía de la Biblia. La Biblia trata de la Misa, y la Biblia 
llena la Misa. Cuando acudimos con frecuencia a Misa, la Biblia se nos mete 
hasta por los poros del cuerpo. Y la recibimos acompañada de la gracia necesaria 
para comprenderla. 


Contaré mi temprana experiencia de esto. 


Las llaves del Reino 


Como católico converso, me encontraba feliz de haber descubierto la Iglesia. 


Acababa de presentar una ponencia para un seminario de doctorado sobre el 
Evangelio de Mateo. Pensaba que mi trabajo era interesante y original. También 
estaba convencido de que reflejaba la verdad. Además, había salido ileso — 
retóricamente hablando— de una agotadora sesión, de dos horas y media de 
duración, en la que pude responder a las preguntas de mi profesor y de mis 
compañeros. Había defendido bien mi tesis. 


¿Cuál fue la temática? Argumenté que el relato de Mateo en el que Jesús entrega 
las «llaves del reino» a Pedro conecta con el oscuro oráculo de Isaías sobre la 
transmisión de «la llave de la Casa de David». Lo que Jesús confirió a Pedro —a 
saber, la autoridad sobre su Iglesia— se correspondía con lo que el rey del que 
habla Isaías había conferido a Eliakim, al nombrarlo primer ministro en el Reino 
davídico. En ambos casos había un oficio de primacía y una sucesión. Cuando 
una persona dejaba vacante el oficio, otra tomaba su lugar, y el sucesor ejercía 
idéntica autoridad. 


Antiguos exégetas, tanto protestantes como católicos, habían reparado en la cita 
de Isaías. Y no hay que ser un especialista para darse cuenta de que en Mateo 
hay abundantísimas referencias, citas y reminiscencias del Antiguo Testamento. 


Sentí que había tenido una inspiración pletórica de frescura. Ésta me ayudó a 
comprender lo que quiere decir Mateo y la intencionalidad de Jesús. Tal y como 
lo veía, el pasaje describe a Jesús como el nuevo rey davídico; y la Iglesia, como 
el Reino de David restaurado. 


Fue esta conclusión, y otras parecidas, la que me condujo a convertirme al 
catolicismo. Agradezco a Dios esta gracia. También me alegré de haber 
desarrollado aquel trabajo de investigación tan interesante. Mis compañeros y mi 
profesor debieron quedarse impresionados, pero ni la mitad de lo que quedé yo 
mismo. 


Pasó un corto espacio de tiempo hasta que me encontré de nuevo con aquellos 


mismos pasajes bíblicos; en un ámbito que yo no me esperaba. 


Ocurrió en Misa. Era el vigésimo primer domingo del Tiempo ordinario. La 
primera lectura estaba tomada de Isaías 22, el oscuro oráculo que había 
estudiado con tanto detalle para mi ponencia. Es un pasaje tan peculiar, que no 
esperaba oírlo dentro de la liturgia. Unos pocos minutos después, el sacerdote 
proclamó el Evangelio; y era Mateo 16: ¡el relato de Jesús entregando las llaves 
a Pedro! 


¿Qué sucedió cuando se leyeron seguidos aquellos dos textos de la Escritura en 
la Misa? Me lo pregunté a mí mismo. Sentí como si me hubiera tocado una 
especie de lotería bíblica. 


Sólo más tarde descubrí que las lecturas que oímos en la Misa no se escogen por 
santa casualidad. La que yo creí innovadora interpretación de Mateo 16 era la 
que los católicos llevaban escuchando en la liturgia eucarística desde hacía años; 
y no sólo los más iniciados, también la gente sencilla, los obreros, comerciantes 
y hasta los más pobres de entre los pobres. 


Hace más de veinte años que me hice católico, y una y Otra vez he tenido este 
mismo tipo de experiencias en Misa. 


Domingo tras domingo la Iglesia nos ofrece una maravillosa pauta de 
interpretación bíblica, que nos muestra cómo las promesas del Antiguo 
Testamento se cumplen en el Nuevo. La Iglesia presenta las Escrituras de este 
modo porque así lo hicieron los propios hagiógrafos del Nuevo Testamento. Y 
los autores del Nuevo Testamento lo aprendieron de Jesús. 


Los evangelistas comprendieron el Antiguo Testamento como la historia de la 
salvación, como el paciente desarrollo del proyecto de gracia y misericordia de 
Dios para introducir a la raza humana en una familia escogida: la familia de los 
hijos de Dios, que da culto y mora en su reino. 


Seguramente fue esa promesa de filiación divina la que me cautivó hace todos 
esos años, cuando buscaba razones para creer, cuando investigaba el significado 
más profundo del bautismo de la Iglesia. 


«En verdad, en verdad te digo que si uno no nace de lo alto no puede ver el 
Reino de Dios... En verdad, en verdad te digo que si uno no nace del agua y del 
Espíritu no puede entrar en el Reino de Dios» (Jn 3, 3 y 5). 


Aprendí de mis primeros maestros que el bautismo es una cristianización. Es una 
unción. Confiere una realeza que Cristo quiso compartir con un pobre hombre 
como yo; que quiso comunicar con cada uno de aquellos a quienes encontraba en 
su camino, especialmente con los que le eran más hostiles. Siempre con 
mansedumbre y respeto. Y cargado de esperanza. 


[1] Concilio de Trento, sesión 6,4. 


2] The Mysteries of Christianity, p. 623. 
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